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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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КромЬ того при корректур^^ въ я'1&которыхъ и%стахъ недосмотрено не- 
правильное или непосл^^овательное употребленхе прописныхъ буквъ или 
знаковъ препинан1я. Такъ какъ подобный погрешности не им^ють вл1ян1я 
да сиыслъ р^чи, то мы сочли нздишиимъ ихъ укизан1с. 






СШВОЛОВЪ ВЪРЫ. 



ОЧЕРКЪ 

ИСТ0Р1И СЛАВЯНСКАГО ПЕРЕВОДА СИМВОЛОВЪ ВЪРЫ. 



Предметъ и ц:Ьль настоящей ст'атъи заключаются въ изс^гЁдо- 
ваши вопроса о томъ, на сколько возможно, по имеющимся у 
насъ даннымъ, возстановить первоначальный текстъ славянскаго 
перевода разныхъ символовъ в'Ьры, и затЁмъ въ изложеши по- 
сл'Ёдовавпгахъ въ этомъ тексте съ течешемъ времени изм^^ешй. 

Предстоящее намъ изсл1^доваше по необходимости сопряжено 
съ изложенхемъ многихъ мелочныхъ подробностей. Не смотря на 
то, однако, мы полагаемъ что оно не лишено интереса, такъ 
какъ тексты символовъ заключаютъ въ себ'Ь часть, и притомъ 
весьма важную, христианской тервшнблогш вообще, изсл^довате 
которой далеко еще не закончено, не смотря на многочисленныя 
и важныя подготовительный работы филологовъ, изъ коихъ этимъ 
вопросомъ спещально занимались в. И. Буслаевъ въ своей моно- 
граФ1и: с<0 вл1ятй христ1анства на славянскш язьшъ», М. 1848, 
и Миклошичъ въ своемъ сочинеши : «сВхе сЬпзШсЬе Тегтшо1о^е 
дег 81аУ18сЬеп ЗргасЬеп» С^Пеп. 1875), — единственномъ по сему 
предмету ц^лостномъ изслйдованш. 



Сввшолъ в'Ьры всегда и везд'Ь является первьшъ и необхо- 
дим'Ёйшимъ пособхемъ для распространенхя хриспанства среди 
какого-либо народа, потому что въ немъ содержится изложеше 
основныхъ истивъ или догматовъ в^роучешя. Познанхе и испо- 
вЬляаге этихъ догматовъ должно предшествовать принят1ю ново- 
просв^щаёмыхъ въ лоно Церкви посредствомъ таинства крещен1я, 
и посему отъ каждаго приступающаго къ этому таинству (или -— 
при крещеши младенца — отъ его воспрхемника) требуется про- 
изнесете символа в§ры, который для этой ц^^ долженъ быть 
переведенъ на общепонятный народный языкъ вм^Бст^ съ необхо- 
димейшими молитвами прежде всякой другой статьи христ1анской 
письменности. 

Пришшая во внимате такую безусловную необходимость 
общепонятнаго символа в^ры, а съ другой стороны исторически 
доказанньш частныя обращешя южныхъ и западныхъ Славянъ 
начиная съ УП в^ка, мы не можемъ сомнйваться въ томъ что 
славянсшй переводъ символа былъ сделанъ еще до свв. Кирилла 
и Меб0Д1я, при чемъ однако само собою разумеется что окон- 
чательную редакщю этотъ переводъ могъ получить лишь после 
изобретешя славянской азбуки, когда свв. первоучители присту- 
пили къ своей апостольской деятельности. 

Такъ какъ въ IX столет1и въ Восточной Церкви при совер- 
шети таинствъ бьиСь уже во всеобщемъ употреблен1И символъ 
2-го вселенскаго константинопольскаго Собора, то очевидно что 
именно этотъ символъ былъ переведенъ первоначально св. Кирил- 
домъ; чт5 же касается никейскаго си^геола, то онъ, какъ менее 
необходимый, могъ быть переведенъ несколько позже св. Меео- 
Д1емъ вместе съ номоканономъ, о переводе котораго говорится 
въ паннонскомъ жит1И этого святаго^). Вероятность последняго 
предположен1я подтверждается темъ, что древнейш1Й переводъ 
номоканона 1оанна Схоластика, сохранивш1Йся въ известной 



1) По изд. ШаФарика, стр. 8, § ХУ. «Т«гл4 т н м«мок4м«нг, р%кш% влмму 

Я041ИАО, и иППЧкСКЫА КНИГЫ П^А^ЖН». 



Кормчей Л^я 230 Румянцевскаго музея, начинается именно сим- 
волами никейскимъ и константинопол>скимъ. 

Кром]^ названныхъ двухъ символовъ, можно еще извлечь 
апостольскш символъ херусалимской Церкви изъ древне-славян- 
скаго перевода Оглашешй или Огласительныхъ Поученш Св. 
Кирилла Херусалимскаго; 

А такъ какъ греческш текстъ этого символа древнЬе никей- 
скаго и константинопольскаго ^\ то мы съ него и начнемъ наше 
изсл^Ьдован^е, хотя переводъ его и нов-Ье перевода двухъ посл-Ьд- 
нихъ символовъ. Зат1мъ мы перейдемъ къ символу никейскому 
и наконецъ къ константинопольскому, наибол1^е подвергавшемуся 
изм'Ёнешямъ ; въ заключеше же нашего изсл^^довашя представимъ 
опытъ исторш перевода гЬхъ отд-Ьльныхъ греческихъ словъ, 
которьш оставались не переведенньти въ первоначальной редак- 
щи славянскихъ символовъ. 

1 . Апостольск1й символъ {ерусадннекой Церкви. 

Текстъ этого сшшола сохранился въ Огласительныхъ Поуче- 
шяхъ св. Кирилла Херусалимскаго, переведенныхъ на славянсшй 
языкъ в'Ёроятно не позже X или XI в'Ёка. Этотъ переводъ, даже 
въ позднЁйшихъ спискахъ, сохранилъ — какъ уже замЁтилъ 
Востоковъ^) — «мнопе схЬды древняго болгарскаго язьша, по 
коимъ заключать можно, что переводъ сей есть современный 
шестодневу Ексархову и другимъ памятникамъ древнейшей сло- 
весности церковнословенской». Такое суждеше вполне подтверж- 
дается найденными пок.ойньшъ В. И. Григоровичемъ въ Хилан- 
дарскомъ монастыр'Ё отрывками того же перевода, изданными 
имъ въ 1851 г. въ «Статьяхъ, касающихся древняго словянскаго 
языка» на стр. 80 — 88, а въ посл*дств1И И. И. Срезневскимъ 
подъ назвашемъ Хиландарскге лжшки въ его «Древнихъ Славян- 



1) Си. Чельцовъ, Древшя Формы символа в^ры православной Церкви. СПБ. 
1369 г., стр. 30—41. 

2) Описан1е Румянц. Музея, стр. 245. 



скихъ памятникахъ юсоваго письма» на стр. 187 — 191. Григо- 
ровнчъ считаетъ эти отрывки вм'ЬстЬ съ Супрасльскою руко- 
писью, «не только древнейшими, но и непосредственно писанными 
на м^к^г]^ перевода». СрезневскШ относить ихъ къ XI в^ку и 
говорить о нихь сд{1дующее: «По рис^^нку буквь на лстахь и 
этоть памятникь можно считать вь чисхё древн&йшихь, а по 
правописашю кь тому же разряду какь и вышеописанные» 
(т. е. Саввина книга, Слуцкая псалтырь, Супрасльская рукопись 
и т. д.). 

Кь сотеиЛшю вь этихь столь древнихь отрывкахь, заклю- 
чающихь вь себе часть 3-го и начало 4-го поучешй, н^^ть 
ничего относящагося кь символу, котораго тексть прописань вь 
поучешяхь 6 — 18. Посему, для извлечешя этого текста мы 
должны прибегнуть кь другимь, более новьшь спискамь русс1(ой 
редакцш, изь коихь два древнеЁшхе относятся кь ХП — ХТП 
веку, именно: Московской синодальной библхотеки ДБ 478 (у Гор- 
скаго 114) — по мнетю Срезневскаго ХП века, и С.-Петербург- 
ской публичной библ10теки Р. п. I №. 39, кь сожаленио не полный. 

Такь какь синодальный списокь полнее петербургскаго, то 
мы пользовались преимущественно первьшь, сравнивая тексть 
его вь сомнительныхь случаяхь сь петербургскимь и некото- 
рьши позднейшими списками^). Должно заметить что означен- 
ный тексть символа сохранился отчасти — но не весь — вь 
надписяхь надь поучешями св. Кирилла, част1ю только вь самомь 
тексте этихь поученШ, частно же и вь техь и вь другомь. 
Тамъ где известный члень символа или и отдельньш слова онаго 
читаются различно вь надписяхь и вь тексте, мы отдаемь пре- 
имущество последнему, такь какь надписи легче могли изменяться 



1) При ссьикахъ мы употреб^иIе][ъ (и^М7К>щ!я сокращевк: Сия. ига Син. 1. 
— означаетъ синодальную ркпсь № 478; Син. 2. — другую синод, ркпсь XVI в. 
№ 782 (у Горскаго 115); Пб. ига Пб. 1. — ркпсь пубгачн. библотеки ХШ в. 
Г. п. I № 89 (00 катаж. гр. Толст. I № 8); Пб. 2 — той же библ. XV в. Г. I 
№ 204 (Толст. I, 95 — очень хороши списокъ); Пб. 8 — той же библ. XVП в. 
0. 1. № 222 (Толст. П, 205); Рун. — библ. Румянц. музея XVI в. № 194. 



русскими переписчиками, въ которыхъ нер^^дко проявляется оче- 
видное стремлеше сблизить текстъ символа 1ерусалимскаго съ 
ковстантинопольскимъ, и притомъ именно съ тою редакщей пере- 
вода сего посл^^дняго символа, которая въ ХШ в'ЬкЬ была въ 
общемъ употреблеши въ Россш^). Само собою разумеется что 
ВМЕСТЕ съ тЁмъ сл^дуетъ принимать во внимаше и относитель- 
ную древность каждаго выражешя какъ въ грамматическомъ 
такъ и въ лексическомъ отношешяхъ, а наконецъ, и притомъ 
божЬе всего, близость славянскаго перевода къ греческому под- 
линнику '), который мы постоянно должны им^ть предъ глазами 
для в^^наго понимашя и оцйнки перевода, нередко самого по 
себе темнаго. Такъ уже первое слово символа, какъ мы сейчасъ 
увидимъ, возбуждаетъ сомн1ше безъ сличетя его съ подлинньшъ 
греческимъ текстомъ. 

Символъ 1ерусалимской Церкви, подобно константинополь- 
скому, можно разделить на 12 членовъ, къ изложешю коихъ 
мы теперь и приступимъ, при чемъ будемъ придерживаться на 
сколько возможно ороограФШ и грамматики Хиландарскихъ лист- 
ковъ и другихъ схожихъ съ ними древнейшихъ памятниковъ 
славянскихъ, какъ наиболее близкигь къ подлинной ореограФШ 
самаго переводчика. Сокращетя подъ титлами мы сохраняемъ 
въ томъ виде какъ они всречаются наичаще въ т^хъ же древней- 
шихъ памятникахъ. 

I. Первый членъ символа содержится въ 4-хъ оглашешяхъ 
— 6-мъ до 9-го. Начало его прописано въ надписи 6-го по- 
учетя, которое въ синодальной рукописи № 478 (л. 40) неверно 
названо 5-мъ, и гласитъ такъ: 

«Оглдшсник в просрЬштдкмыимъ въ ирслм-Ь СЪв-ЬшТАНО 

о БЖИИ КДИНОНДЧДЛИИ въ вЛ^Оу въ КДИНОГО бГ и о |р€Ск)рк». 

Такъ же въ Пб. 2.- ^ 



1) Примеры тону мы уввяшгь ниже, при и8хожен1и членовъ симвожа У1 
УШ, Х-го. 

2) ГречесшД текстъ мы приводимъ по издашю Туттэ: Тоииёе, 6. Суг!!!! 
Шего8о1. Орепи РлгаШ, 1720. 



— 6 - 

Въ Сил. 2 — «о Бжии (диноначали! вв-Ьро^* {диного» — а 

въ По. 1 эти посх1дн1я слова пропущены. 

Что же значить : въ в-Ьроу* въ кдиного бГ или вв-Ьроу' {ди- 

По гречески эта надпись читается такъ: Катг))^тг|сгц Ытг, 

Очевидно, что еь; то тасггеисо переводчикомъ бьио передано : 
«въ в*Ьроуик» съ опущешеиъ греческаго члена и безъ зам']^ны 
его другимъ объяснительнымъ выражетемъ, какъ это сд-блано, 
напршх'Ьръ, въ русскомъ перевод-Ь изданномъ по назначешю Св. 
Синода^), гд-Ь сказано: «на слова: вйрую и т. д.» Отсюда легко 
объясняется недоразудтЫе переписчика побудившее его написать 
в-Ьр01г вм']&сто в-кроу*№ или в-Ьроую, какъ будто въ греческомъ 
стояло: «еь; 7:ьотьV». Другой переписчпкъ (въ списк'Ь Рум.) пред- 
почелъ сл^дующш оборотъ: «ш бжп! нач^^л-Ь 1ж( Т в*кро;^ въ 
единого БД!». Поздн^&йш1Й переводчикъ паписалъ бы: «во кж€ 
в-кроую». И такъ, по сравненш съ греческимъ текстомъ и по 
возстановлети древнеславянской ореограФ1И, первыя х^лова сим- 
вола должно читать такъ: «в-Ьро^^нк; въ кдпного бГ». 

Сл1^дующее оглашеше — 7-е — въ надписи своей содер- 
житъ лишь одно слово входящее въ составъ символа: тгатера. 
Въ списке Син. 1. в^^рно: оцд; въ Сип. 2. прибавлено ошибочно: 
н сына. 

Въ надписи 8-го оглашешя находится слово : тгаутохратора 

— въ сттскЬ Син. всбдръжитслм, Пб. вссдсржТтслл. Должно 
быть: БкС(дръжит^ля. 

Оглашеше 9-е въ надписи содержитъ конецъ 1-го члена 
символа: 7гс17)ту)7 оираVои хае у^^, братшу те 7;аVТЮV хае аоратсоV. 

— Это м-Ьсто в^рно передано въ списк'Ь-Пб. творцд иво^^ Т зслиТ, 
В11Д11Л1Ъ1Л1Ъ ж( вскл^ъ и н(вид илгъ! Д1ъ ; въ Син. поел*! видн- 



1) Св. Отца нашего Кирима Герусал. Огласит, и тайноводств. Поучешя. 
Москва, 1822 г., стр. 97. 



лг'ым'к пропз^щено же вксЬлИк. Хотя въ греческомъ 6рат(0V и 
аорат(ОV безъ члена, но въ перевод*]^ зд'Ёсь правильно поставлены 
местоименный Формы причастш, такъ какъ эти причастхя им^ютъ 
значеше именъ существительныхъ ^). 

Въ самомъ тексгЬ этого оглашен1я св. Кириллъ^) повторяетъ 
весь 1-ый членъ символа согласно съ т^мъ что мы выписали 
досел1^ изъ надписей; лишь первое слово — в^^о^^ни — зд^сь 
читается во множественномъ числ* — 7гьсггеио{хеу — в-Ьроу^клИк. 
Въ этомъ м^сгЁ и синодальный рукописи возстановляютъ про- 
птш,енныя въ надписи слова же вкс^л^ъ. И такъ сл^^дуетъ 
читать : 

творкца нБСн и 3€л\л11. в11Аил\ънл1ъ же вксЬлИк и невиди- 

мъимъ. 

П. Второй членъ символа содержится въ оглашенхяхъ 10 и 
11-мъ. 

1) Въ надписи 10-го оглашен1Я читается: хае еь; ёуа хирюу 
'1ч«0у Хр1(г:6у: въ списк'Ь Пб. в-Ьрно: Т въ едТно гХ |Г уд; въ 
Син. пропуп^ено и. 

2) Въ надписи 11-го поучешя: тоу иесу тоО деоО т6у аоуо- 
уЕУ*^, т6у ех ТОО тгатрб^ уеууу)д4ута дгбу аЛУ1^у6у тгро тоутшу 
тсйу аьыуыу, §1 ой та тгоута гуеуето; въ Син. сна бжии едино- 
чддддго рожденааго отъ оцд вд" истинкна прежде вкгЬ\11 в^къ. 
ил1кже все выстк. Такъ и въ списке Пб., въ коемъ лишь орео- 
графическ1я разности. Но въ текст! того же 11-го оглашенхя 
вм-Ьсто едннс»чаддго мы читаемъ иночадаго (Пб. л. 145): в-к- 
роу*нл\'к оу^'Бо ВЪ сна вил И11С»чадаго Ф шца рожена ва* истннкна ; 
и еш,е л. 147: в'кро^'нлгъ о^'во въ едТного 6?!^ у'^ сна биа Тнс»- 
чадаго Ф шца рожена ва*^ истннкна преже всЬук в-кк^. Тлгже 
все Б&. А такъ какъ выражете иночадаго древнее нежели едино- 



1) Добровскаго Грамматика языка сдавянскаго, ч. III, § 13. Шк1о81сЬ, 
§у111ах, 8. 138. 

2) По изд. Туттэ огл. ГХ, § 4, стр. 127. 

3) Въ рукописи ошибочно: сил. 



— 8 — 

чадАго, то по всей вероятности оно и стояло въ первоначальномъ 
перевод*. Поэтому мы полагаемъ что 2-й членъ символа сл*- 
дуетъ читать: 

II въ КДИНОГО ГД |Г ХА СНД БЖИИ ИНОЧАДДДГО. отъ оцд 

рождсндаго. вГ истинкнд пр'Ьжд! ВкгЬ)(^ в-ккъ. имкжс 

ВкС€ СЫСТЪ. 

Ш. Трет1Й членъ въ надписи 12-го оглашетя: о'архсадБтта 
хаг &VаVдр(о':с^1а^аVта — въ рукописи Син. въплкфкшддгосА и 
вкчлвчкшдсл; въ Пб. воплофк1шсА Т въчлчшдсА. Прономиналь- 
ная Форма перваго изъ этихъ причаст1Й не согласна съ прави- 
ломъ по которому эти Формы употребляются тамъ гд* въ гре- 
ческомъ есть членъ, и потому 3-ш членъ сл^дуетъ изложить такъ: 

ВЪПЛЪШТкШДСА и ВЪЧЛОВ'кчкШДСА; 

т^мъ бол^е что въ 6-мъ член*, какъ мы сейчасъ увидимъ, гре- 
чесшя причаст1я безъ члена переведены: въшкдъшд, сЬдъшд. 

IV. Четвертый членъ въ надписи 13-го оглашетя: сггаирш- 
9&^га ха{ та^Ьта — въ списк* Син. рдспАтддго 1г погрбвснддго ; 
въ Пб. пропАтдго и погр€Б€нГ. Зд*сь оба прнчаст1Я неправильно 
въ местоименной Форм*; почему правильнее будетъ читать: 

рДСПАТД И ПОГрСБСНД. 

V. Пятый членъ символа вмест* съ шестымъ содержится въ 
1 4-мъ оглашенш, въ надписи коего читается следующее : бц т6* 
жл1 сЬа^тета Ы V&xр(8V тт] трстг) Г1[ира; въ списке Син. къ 
въскркСкшддго из л1рктвк1И)('к въ третий^) днк. Во всехъ спи- 
скахъ пропущенъ союзъ ха{, очевидно' отъ того, что и здесь не 
былъ переданъ гречесшй членъ въ выраженш: ес^ то* ха{ аVа- 
<гта>^а, такъ что переписчикъ счелъ более ращональнымъ на- 
писать: въ въскркСкшддго вместо въ и въскркскшдаго, какъ 
если бы въ греческомъ стояло : ец аVаотаVта. Согласно съ гре- 
ческимъ следуетъ возстановить х(х1 : 

и въскрксъшд из Л1рътвъиуъ въ третий ДНк. 



1) Въ рукописи описка: т#1н. 
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VI. Въ той же надписи 14-го оглашешя читается и шестой 
членъ: ха4 аVеXд6Vта еь^ тоЬ; о^раV8;, хл1 ха^о'о^та ех 8е5^б)V та 
тгатро;; въ списк'Ё Син. и въшкдъшд нд ибсд и гкдАфа о 
д(С11оу*ю оцд; въ Пб. вшсдшд — с-ЬдАфАго. Но въ тексте мы 
читаемъ: и вшсдшд нд нБсд Т сЬдшд и;д(снупо гуцд^). А такъ 
какъ эта Фраза вполне соотв^тствуетъ греческому тексту, въ 
которомъ н']^тъ члена передъ причаст1ями и глаголъ хаде^ш стойтъ 
въ аорист! ; то должно отдать преимущество последнему чтешю: 

и въшкдъшд нл ИБСД и гкдъшд о д{С11;ки11 оцд. 

Форма с-ЬдАЦ1д въ надписяхъ всБхъ списковъ можетъ слуаять 
примеромъ того вл1ятя, которое оказывалъ на писцовъ обиход- 
ный текстъ константинопольскаго символа, въ коемъ именно чи- 
тается: с-ЬдАЦ1д, согласно съ греческимъ xа^6(леV0V. 

УП. Седьмой членъ читается въ н1адписи 15-го поучешя: 
61; т6* ха^ еру^6{xеV0V еу 8б5т) xрТVа^ Т^Оу^^и^ ул1 V6xрои;, ой 'тт]; 
^ао-еХеса^ оОх ^отас т4Хо^; въ списк^^ Син. въ грддоуфддго съ 

СЛДВ-Ь СОу*ДИТк ЖИВЫИЛИк и Л1рТВК111Л1Ъ. КГОЖС ЦрСТВОу- Н( БО^'*- 

д(тк конкцд; въ Пб. о грлд^фТмк въ слав*к соудТтъ и т. д. Бъ 

Пб. глаголъ xрТVас въ достигательномъ наклонеши, но въ обоихъ 
сппскахъ опущенъ союзъ хае. Возстановивъ этотъ союзъ мы 
получимъ чтеюе: 

II ГрАДЛчШТД ВЪ СЛаВ-к СЛ^ИТЪ ЖИВЪИМЪ и Л1рЪТВЪИЛ1Ъ. 

кго ж( црствоу Н( Б^СТЪ КОНкЦД. 

УШ. Восьмой членъ въ надписи 16-го оглашетя: ее; тб* ха^ 

ец Ъ ау^0V 7п;г0(ха, тй^; нарахХтотоу, тА XаX^о•аV 6V тоТ^ •ггро^т)та1? ; 

въ СПИСК']^ Син. : и въ КДИНЪ СТЫН Д)(Ъ Оу^Т-ЬшИВМ. €Ж( глд 

пррк'и; въ Пб. II пропущ., 7сарахХу]то^ переведено: оу^т^шникъ. 
Относительно этого перевода должно зам'Ьтить сл^Бдующее: 
а) 1:6 ХаХг]аа7 въ средпемъ род* по отношенио къ слову: тгугО^ла 
рабски переведено еже глдголд, не смотря на то что въ славян- 
ском ь аюво дс^^уъ мужескаго рода; а слова БV 'гоТд 1гро^т)':а1д 



1) Пб. д. 176. 
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« къ лророц'кх'ъ ) хотя в'Брно. но не совеЬмъ точно, переведены 
творите Аньшъ паде%енъ: пророки, в^роятно опять въ подра- 
л;ан1е соотв']^тственно11у иЬсту въ константиноподьскомъ симвод'ё ; 
6^1 ец Ь ау^0V 7п/е0[ха переведено: въ клинъ стъи д;р^ (а не 
сть), не смотря на отсутствхе члена въ греческомъ. Намъ ка- 
жется что сложная Форма прилагательнаго зд^сь могла быть 
употреблена и въ первоначальномъ перевод*]^, потому что членъ 
вообще служить для опред^лешя предмета и для отличенхя такого 
опред'Ьленнаго предмета отъ другихъ ему соименныхъ^); а при 
предметахъ отд'бльныхъ, единичность которыхъ видна уже изъ 
самого имени или явствуетъ изъ р^чи, членъ у греческихъ писа- 
телей обыкновенно не ставится '). То же самое встречается, хотя 
не такъ часто, и въ Новомъ Зав^тЬ. Винеръ') приводить ц^лый 
рядъ словь предь которьпга членъ нер'Ьдко пропускается, и 
между ними вьфажеше: 7гу&0(д.а ауюу, составляющее какъ бы 
одно слово. Въ греческомъ тёкстЬ евангел1я эти слова употре- 
бляются безразлично какъ съ членомъ такъ и безъ онаго; по- 
следнее даже чаще. Въ древн^йшихъ славянскихъ переводахъ 
мы встрЁчаемь такое же разнообраз1е, но прономинальныя Формы 
прилагательнаго сватьи (или сват^ыи) употребляются не только 
тамь гд'Б въ греческомъ поставлень членъ, но и въ большинстве 
случаевь гд*! членъ пропущень, при чемь замечательны сл^ду- 
ЮЩ1Я особенности: въ творительномь падеже это прилагательное 
употребляется почти исключительно въ сложной Форме ^); въ 
именительномь падеже сложная Форма также преобладаеть, но 
не такъ значительно^); въ винительномь сложная и именная 



1) дсЬоешапп, Ашшадтегпопев аД те1егат ртаттаИсогаш (1ос(г!пат де агИ- 
са1о. Ырв. 1864, р. 89, 41. «Аг11са1118 ее^^ае Щие ЛШгпсШ тег 81^пит». 

2) ВиШпапп, ОпесЬ. ОгаштаШс, § 124, Ашп. 7. Нидерле, Сннтакспсъ гре- 
ческ^ кзыка § 200. 

3) УПпег, ОгатшаУк йеш 11еа1е8итепи1сЪе11 $ргас1ид1отз. 6. Лив. § 19. 1. 

4) Мате. 3, 11. Марк. 1, 8. Лук. 1, 41. 67. 8, 16. Хоан. 1, 83 — въ еванга11яхъ : 
остромЕровохъ, ассеиан., саввивокъ, зогрвфскомъ, 11ар1ивско]гь, галпчскоэгь, 
янкольскокъ. 

5) Лук. 1у 35. 2, 25. 1оан. 7, 39 — въ гЬхъ же евавгепяхъ. 
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Формы встречаются почти въ одиваковомъ числи ^), п наконецъ 
ВЪ родительномъ падеже решительно преобладаетъ именная Форма 
того же прилагательнаго ^). Въ общей сложности оказывается 
значительный перев^съ на сторон* прономинальной Формы при- 
лагательнаго сватън, что одно з'же могло бы послужить осно- 
вашемъ сохранить выше прописанный переводъ: кдннъ стъи 
Д1р1. Но этотъ переводъ окажется еще бол^е правильнымъ, если 
мы примемъ во внимаше присутствхе числительнаго кдинъ (ёу). 
которое въ греческомъ тексгЬ является суррогатомъ члена, 
определяя и индивидуализуя подобно члену представленхе о 
Святомъ Дух*. Грамматики указываютъ на такое влхянхе числи- 
тельныхъ, обусловливающихъ опущенхе члена ^); но славянскш 
переводчикъ и безъ того им-Ьлъ право поступить такъ какъ будто- 
бы членъ зд^сь находился, ибо р^чь идетъ не о какомъ-либо неопре- 
д'Ьленномъ дух*, но о третьемъ Лиц^Пресвятыя Троицы, в) вини- 
тельный падежъ: въ кдинъ стьт ду^ подобенъ именительному, 
тогда какъ досел* этотъ падежъ везд* заменялся родительнымъ. 
Такая непоследовательность встречается и въ Хиландарскихъ 
листкахъ; напр. съ одной стороны: о^^л1рътв11въ гр-Ьх'д (5ауа- 
тсоаад 'щ^ а(хартеау); влъка овкцж л^кН'квъшс (т6у ХОхоу иро- 
Ратоу и^оХарбуте(;) ; а съ дрзтой, согласно съ древнпмъ пере- 
водомъ апостола^): клюд-ктс (дд къто въ1 ёстъ крадоводАн 
(РХеттБтг (хг] ть^ иеха; ёсгтаь 6 от>Хау(оусау). г) различно переведено 
слово •1(:арахХу)то; 5 то прилагательнымъ с^^^'т'кшиБыи (этого слова 
в^тъ въ словаре Миклошича), то сзтцествительнымъ о^-'т-Ьшк- 
иикъ. Такое различье делаетъ вероятнымъ, что въ первоначаль- 
помъ переводе слово параклитъ оставалось не переведеннымъ, 
какъ оно оставалось таковымъ и въ большинстве древнейшихъ 
евангелш. Въ самомъ тексте нашихъ рукописей слово пдрд.слитъ 
весьма часто остается непереведеннымъ, что имеетъ особенна» 



1) 1оан. 20, 22. 

2) Ме. 1, 18. 20. Лук. 1, 16. 4, 1. 

3) Л\Чпег, 1. сИ., § 19. 2. ЗсЫгШг, Кеи1еб1атеп11. Огас11&1. 8. 216. 

4) Колосс. П. 8. 
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важное значеше въ одномъ .и'6ст]к 1 7-го оглашешя \ гд'6 св. 
Кврих1ъ указываетъ именно на симвохь »6ры и приводить 8-й 
членъ онаго : с1го рдди п|гкж1 о^вркждюфд та скБорндл цркы 
пр-Ьддстк в*к 1гкркн%л1к ов1кт4(^. в^^овдти въ кдинъ') стыи 
Л^ пдрдкАитк иж{ глдголд въ пророц-к^ъ. Зд'Ёсь иы и не на- 
ходимъ выше указанныхъ погр^^шностей: €Ж{ глдгодд, и про- 
роки; а потому едва л можетъ быть сомн^ше въ томъ, что 
8-н членъ сл^дуетъ чпать согласно съ сейчасъ приведеннымъ 
гекстомъ: 

и въ кдинъ С1Гки А^(^ йдрдклитъ, ИЖ1 гАдгоАд въ про- 
роц'Ьхъ. 

IX. Девятый и всЬ остальные члены сивюола 1ерусалимской 
Церкви заключаются въ 18-1гь огласвтельномъ поучети^ при 
чемъ сл^&дуетъ заметить что девятый соотвЬтствуетъ десятому 
константинополы^каго символа и на оборотъ. Самый девятый 
членъ не находится въ надпей 18-го оглашешя, но въ текстй 
онаго и гласить^): хо! ес< &у ^апс^^7\$л (итауоеа^ 0^ йя^гт^ 
а(харп(&у — по рукописи Син. : въ кдимо кркцимик покданиА 
въ оставАКмик гр^куовь; вовстановивъ пропущенное ха1 и древ- 
нюю ороограФШ получимъ Ч1ен1е: 

и въ кдимо кркитнмк покдании въ остдвлкмик гр11)|^овъ. 

X. Десятый членъ мы ваходимъ и въ надписи и въ текстЬ 
18-го оглашешя: е(с т6* тий е(с (шсу аусоу тмЛокаАр БххХ1)9{ау. 
Въ славянскомъ перевод'Ь встречается разница между над- 
писью п текстомъ поучешя, совершенно подобная той какую мы 
ьвдЬлв въ переводе 8-го члена. Въ надписи синодальныхъ спи- 
сковъ стоить: р1ч1но и г^^/т^ стоую и сьБоркноу^ю црквь, а въ 



1) § 3. По иа1Д. Туттэ, стр. 9вб; руеск. парев., стр. 373; по ржп. Син. д. 216 
ч>.; также въ Пб. 2. 

2) т. е..вгь оАт1 в^!» шн ен]юож^. 

3) Въ Сив. 1. ошибочно: миъ. . 

4) По вад. Туттэ стр. 296, ХХП. 
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текстЬ (§ 22) читается^) одннъ разъ точно такъ же, но непо- 
средственно затбмъ сд'Ёдуетъ: «о кркфснии ж( и о покдднии въ 

ПркВЫИу11 НАМИ р€Ч(НО КСТК ПООу^(НИИ)^ И О ВЪСКркС1НИН Ж1^) 
МркТВЫИХ'Ъ ГЛДНОК НЫН-к. ПЛЪТкИДДГО рДДИ ВЪСТДННИ р1Ч€Н0 
Бк1СТк. ДД ГЛТк Ж{ СА НСДОКОИкЧАМОК*) ТО НЪ ПДЧ|^) КЖ( И въ 
КДИНОу* СТОу*Ю КДДОЛИЧкСКОуЮ Црквк. о Н1ИЖ1 и много ГААГИ ^) 

л10фно кстк. въ МАА-к Ж€ р(ч(мъ». ЗатЁмъ (§ 23) идетъ объ- 
яснеше, почему Церковь называется каеолческою : «кадоаикии 

НАрИЦАКТСА ИМЪЖ! (§(« т6) ПО ВкС(Й ВкС1А11ГЬи КСТк ОТЪ КОНкЦА 

3(МАА И ДО КОНкЦА КА. И ЗАНК оу^итк вкС1личкскы (хадоХоссб;) 

и Б(3к ОТкЛ-кКА ВкгЬмЪ ВЪ В^-кнИК^) ЧЛВКМк ПрИТИ )^ОТА- 
фИИМк О^'ЧСНИКМк». 

Дах]&е въ томъ же 18-11ъ поучеши (§ 26) св. Киридхь еще 
разъ приводить тотъ же членъ символа \ указывая прямо что 
такъ учить еща^ т. е. симвохь; вотъ это м^кто въ славянскомъ 
перевод']^: <1С1го д-клл т(в-к^) нын-к опАСкн-к пр-кдА в-крА. кж1 и 
въ кдиноу* стоую КАДоличкскоую црквк. ДА 0Н^\^ Оу*БО Н(- 

ЧИСТЫИ^Ъ СкБОрИфк ОуБ'кгН1ШИ. Пр'кБ0у'Д1ШИ въ С1%И НАДО- 

Аикии цркв(^) вын;к. Вк Н€И кси и ПОрОЖД1НЪ». 

и такъ въ §§ 22, 23 и 26 два раза встречается Форма 
кАДОАичкскАи И два раза кадоликии, сх§доватедьно хадоХсхг] 



1) Сив. л. 245 об., Пб. 2. л; 152 об. 

2) Такъ въ С/ИВ. 2.; въ Син. 1. ошибочно: ют, ибо въ треческомъ читается: 
тх 7гер\ ауа9та9е(1>с $1. .. по изд. Тутт^, стр. 296 § 22. . ' 

8) Такъ въ Пб. 2. и въ Рук., а въ Син. ошибочно: дд глтк тдокоикЧАншв. 

4) Слова: то н'к паш не соотвйтствуютъ греческому подлиннику, въ коенъ 
значится: Хеуефдш $1 тк Хе17гоута хои тсшс Век т6* тмх ей (хСау... 

5) Въ Син. зд-^^сь пёредъ мофно частица Н1 (вм^^сто «у*<^о); греческое |1.1у 
принято за ри^. Въ Пб. 2. : много гаатн мофкно быстъ. 

6) есс ')^VШ9^V; въ Син. в-к пропущ. Въ русскомъ перевод^^ (стр. 424—425): 
«потому что находится по всей Вселенной отъ концевъ вемлн до хонцевъ ея, 
что повсеместно и въ !полнот^& преподаетъ все то учен1е, которое должны 
знать люди». 

7) По гречески 1. с!!, стр. 297; по ркпси Син. 1. л. 247. 

8) Въ ркпси ошибочно тип в-кр-к; въ греч. 9о\ тгареосохеу т] татц. 

9) Въ греч. тсора^леуг^с В1 ту} ау191 ха^оХсх^ г-кзС^г^^к^ Ък тгагсбс, су ^ хй ауе- 
']^еууг^дг|С; въ списки Син. 1. дрквкно\-. в'к Н1н 1всн н порочкм'к; Спн. 2. црковно^. 
Пб. 2. в'1^рво: вынж и рожА1н'к; но за то скворн-кн вм. маоаикмн. 
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ч 

чатыре раза не переведено. Но это только въ Снн. 1. и 2.; въ 
Пб. 2. (XV в.) это слово два раза (въ §§ 22 и 23) также остав- 
лено безъ перевода, но два раза (въ § 26) заменено словомъ 
гкБорндв; наконецъ въ Пб. 3. (ХУП в.) и въ §§ 22 и 23 стоить 
только: соБорнди. Зд^сь можно во 0Ч1Ю просл^^Д1Iть постепенное 
вл1яше писцовъ на извгЬнеше текста рукописей. 

Основьгоаясь на приведенныхъ 1гЁстахъ, мы не сомневаемся 
изложить 10-й членъ символа такъ: 

и въ КДИНЖ ^ТЛМ^ КДАОЛИЧкОСЖ црккъвк. 

Прилагательное свАтжик мы оставляемъ, согласно съ руко- 
писью, въ сложной Форм^^ по той же причине, по которой вьппе 
считали правильнымъ выражете: гк каинъ стъи а^УХ^- 

XI. ХП. Одинадцатый и двенадцатый члены также находятся 
въ надписи и въ текстЬ того же 1в-го оглашетя: ха{ ес^ аархб; 
аVаата9гV, ха1 есд ^^С1)7)у оЛшюу ;— въ рукописи Син. и въ плътк- 
иок въстамик и въ жмзмк в^чкно^, чт5 в^рно передаетъ смыслъ 
оригинала. Поэтому два последше члена символа, при соблюден1И 
древней ороограФЛу должны читаться такъ: 

и въ ПАЪТкИОК ВЪСТДМШС N ВЪ ЖИЗНк В^ЧкНЖ. 

Плъткмок (вместо ПАЪти) правильно въ местоименной Формй 
не смотря на отсутста1е члена въ подлиннике, такъ какъ въ гре- 
ческомъ членъ часто пропусввется когда передъ существитель- 
нымъ сто1гь предлогъ и такъ какъ слюо агар^ имеетъ здесь 
вполне определенный смыслъ, означая, какъ во многихъ местахъ 
Новаго Завета, все человечество. Посему въ соответственно1^гь 
члене констаетинопольскаго символа вместо воскресешя плоти 
говорится о воскресеши мертвыхъ. 

Сопоставивъ вместе отдельные члены, мы получимъ следу- 
юпцй текстъ древнеславянскаго перевода апостольскаго символа 
1ерусалимской Цехжви; рядомъ съ нимъ же вьгоисывае»гь и рус- 
СК1Й переводъ профессора Чельцова'): 



^)^.^;^с^р. 80—81. 
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всбдр'кжитсла творкцд нбси и 
ЗйлхАн. видили^илик ж( вксЬмъ 
и н(видил«ъил1ъ. 

и ВЪ КДИНОГО ГД 1С \А СНА 
ВЖИ» ИНОЧАДДДГО 0Т1к ОЦА рОЖ- 

дсндаго БД* истин кНД пр^жд! 

Вкс41\^ В%1Гк. ИМкЖС ВкС1 
БЪ1СТк. 

В*кПАЪШТкШДСА и ВЪЧА0- 

в-кчкшасА. 

рДСПАТД И Л0Гр€Б1НА. 

и БъскркСкшд из мрът- 
в'ких^ въ третий дик. 

и въшкдъша НА нБ1са и гЬдъ- 
шд о дсснд^ик оцА. 

и грАд;митд въ ^лдв4 са- 
дить ЖИВЪИЛ1Ъ и мрътв^имъ. 

Ю^Ж( ЦрСТВОу* Н€ БЖД(ТЪ 
КОИкЦД. 

и * ВЪ КДИНЪ СТ1кИ д)^ пдрд- 

клитъ иж( глд въ прроц-куъ. 

и въ кдино кркштсник пока- 
янии въ остдвлкник гр-к)^ов*к. 

и въ кдин;^ сткик кадо- 
личкск;^ црккъвк. 

и ВЪ ПЛЪТкНОК въстдник. 
и ВЯк ЖИЗНк в-Ьикиж. 



Шрую во единаго Бога Отца^ 
Вседержителя, Творца неба и 
землв, всего ввдимаго и неви- 
димаго. 

И во единаго Господа Гисуса 
Христа, Сьша Бож1я, Едино- 
роднаго, отъ Отца рожденнаго 
прежде всбхъ вйковъ, Бога 
истннваго, чрезъ Котораго все 
произошло, вопдотившагося и 
вочеловйтавшагося, 

распятаго и погребеннаго, 

воскресшаго изъ мертвыхъ 
въ третШ день, 

восшедшаго на небеса, сЁд- 
шаго одесную Отца 

и грядущаго во славй судить 
живыхъ и мертвыхъ, Котораго 
царству не будетъ конца. 

И во единаго Святаго Духа, 
Ут&шителя,г даго лавшаго чрезъ 
пророковъ. 

и во едино нрещеше покая- 
шя въ оставлеше гр'Ёховъ. 

И во едину святую вселен- 
скую Церковь. 

И въ воскресеше плоти. 

И въ жизнь в'1чную. 



2. Ствол НпейекИ. 

Никейск1Й символъ, какъ изв'1стно^ содержитъ только восемь 
членовъ, за ними же сл^дуетъ анаеематство ар1анской ереси. Мы 
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разсмотринъ эти статьи по порядку, какъ он'Б читаются въ гре- 
яескомъ поддинник'Ь, а заг1&мъ въ славянскихъ переводахъ раз- 
ныхъ редакц1Й, при чемъ естественнее всего начать съ древ- 
н^йще!. 

а) Редашия первая, древнейшая. 

Текстъ этой редакщи находится въ известной Кормчей книгЪ, 
некогда принадлежавшей Архангельскому монастырю въ УстюгЁ- 
Велкомъ и потому названной И. И. Срезневскимъ Устюжскою, 
нын^& хранящейся въ Румянцевскомъ музе^ подъ № 230. 

Главное содержаше ея — переводъ древЕЬйшаго сборника 
каноновъ или Номоканона въ 50 отд^^ешяхъ или титлахъ, со- 
ставленнаго въ У1 в^к^^ Хоанномъ Схоластикомъ. 

Къ сожал^шю эта рукопись писана весьма небрежно и изо- 
билуетъ опгабками. Не смотря на то, она принадлежитъ къ числу 
важн^^йшихъ памятниковъ славянской письменности, на чт5 уя;е 
обратилъ вниман1е баронъ РозенкампФЪ, который говорить о 
ней въ первомъ издаши своего сочинешя о Кормчей книге следу- 
ющее: аИзъ перваго разряда^) известенъ только одинъ славян- 
скш переводъ, и онаго одинъ только списокъ на пергамене, не- 
давно открытый Преосв. Митрополитомъ Евгешемъ въ библютек'Б 
государственнаго канцлера граФа Н. П. Румянцева». Къ этом}* 
прибавлено во второмъ издаши: <хи два бумажные, изъ коихъ 
одинъ въ Троицкой лавр^, другой принадлежитъ некоторому лю- 
бителю»^. Содержаше рукописи описано совершенно одинаково 
въ томъ же «Обозр^ших) РозенкампФа^ и въ «Описанш руко- 
писей Румянцевскаго музея» Востокова^). Последнш высказы- 
ваетъ о ней следующее сужден1е: «^^отя почеркъ и указываеч-ъ 



1) Первый разря](ъ у Р. соетавляютъ Кормчгя основавныя на Номокалоя1-> 
1оанна Схоластика. См. Обо8рйн1е Корагч. кн. I изд., стр. 6; 2 изд., стр. 4. 

2) Изъ этихъ бумажныхъ списковъ нын']^ одинъ принадлежитъ Московской 
Духовной Акадеши, о другомъ же мы не им'Ьемъ св%а'1^н1й. 

3) 1-е изд., стр. 110—127. 

4) Стр. 278—279. 
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на ХПТ в. или начало XIV- го, но языкъ деревода во миогихъ 
м*стахъ сохраненъ древн^йшш, по коем}' несомненно заключить 
можно, что ае собрате церковныхъ законовъ есть первое на 
язьпеб Словенскомъ, за коимъ уже следовали др}Т1я, кои отчасти 
изъ сего заимствовались». Такое же мн^ше разд^ляеть и совре- 
менный намъ изсл'1^дователь славянскихъ номоканоновъ — проФ. 
А. С. Павловъ, который въ своемъ за1г]&чательномъ сочипеиш 
«Первоначальный славяноруссшй Номоканонъ» говорить о той 
же рукописи: «Особенная печать древности перевода правилъ, 
по изложенш Схоластика, невольно заставляетъ видеть въ 
нашемъ списке памятникъ переводныхъ трудовъ еще самого 
св. Мевод1Я»^). Въ доказательство этого предположен1я ученый 
проФессоръ приводить разный соображешя при сравнеши У стюж- 
скаго списка сь другимь (такь наз. Ефремовскимъ, Л 227 сино- 
дальной библ10теки), бол^^ древнимь по времени написангя^) , 
Мы позволимь себе привести лишь сл1&дующ1Й выводь, сделан- 
ный изъ сравнетя текстовь некоторыхь соборныхь правилъ по 
той и другой рукописи : «Сравнивая оба эти текста, нельзя не 
заметить между ними той отличительной черты, что въ одномъ 
(у Схоластика) всЬ техничесше термины греческаго подлинника 
остаются безь перевода, а въ другомъ непременно передаются 
по-славянски». ЗатЬмъ авторь задается вопросомь : «Что бол^е 
свойственно древнейшему переводу?» и справедливо отвечаетъ: 
«Кажется — первое». Мы здесь прибавимъ, что не только въ 
лравилахь номоканона, но и въ символахь (никейскомь и кон- 
стантинопольскомь) въ Устюжской Кормчей остались безь пере- 
вода гречесюя слова, которьш переведены въ позднейшихъ ре- 
дакц1яхъ. Затемь г. Павловъ продолжаеть: «Завгбчательно еще, 
что въ синодальной Кормчей одинь и тоть же терминь передается 
иногда несколькими различньпга словами. Напримерь : Ьсбисо; въ 
одномъ месте переведено въсподишдлкникъ, въ другомъ — сог- 



1) Павловъ, Первоначальный славяно-русскШ Номоканонъ. Казань 1869 г., 
стр. 23. 

2) Танъ же, стр. 55, 85. 

2 
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ДНЯ, въ третьемъ — погкЛкми1Гк». Тоже самое мы вид'Ёл выше 
относительно перевода на славянскш языкъ слова: параклгтгъ^ и 
увидимъ еще дал^^ при разсмотр^ши перевода дрзггихъ грече- 
скихъ выражешй, относяпц1хся къ христ1анской терминолопи. 

Въ Устюжской Кормчей текстъ никейскаго символа п(Ш'6п(енъ 
на оборот]^ 1-го листа. Снимокъ съ него приложень къ книг& 
РозенкампФа, но весыла неудовлетворительный, ибо въ немъ 
множество ошибокъ, какъ видно при сравнеши его съ прилагае* 
мьшъ при семъ (подъ % 1-мъ) спискомъ съ подлинника. 

При предстоящемъ намъ изсл^^оваши мы при каждомъ 
членБ будемъ прописывать сначала а) греческ]й текстъ^), затймъ 
б) текстъ древнЁйшаго пергаменнаго Румянцевскаго списка, а 
рядомъ съ нимъ в) текстъ бумажваго списка Московской духов- 
ной академ1И, который мы предпочитаемъ сообпцпъ также ц:^^- 
комъ, въ гЁхъ видахъ что эти два текста, единственно изв^кп:- 
ные, такимъ образомъ легче могутъ быть сравнены, нежели при 
обозначеши однихъ вархантовъ ^). Наконецъ, по сличенш всЬхъ 
этихъ данныхъ и по исправлеши ошибокъ въ переводе, мы по- 
стараемся при каждомъ членЁ опред'1лить г) наибо^^Ёе в^Броятный 
текстъ первоначалшаго древне-славянскаго преложетя. 

I. Первый членъ никейскаго символа а) въ греческомъ под- 
линнике читается такъ: т(^^Еио[^^еV Бц Ьи ^&V, тсл'йра тгоуго- 
хротора, 'петсоV братб&у те ха1 аорат(ОV 1со^1^П)V. 

Славянск1Й переводъ. 

б) по списку Рум. музея: в) по списку Моск. дух. акад.: 
Б^р^ую Гк ц^инъ въ ип1(к вс1- Б"Ьроую во сдимъ вгк оцк всс- 

ДкрЖИПАк В11АИЛ1Ъ1Л1Ъ ВСЬМЪ. АрЪЖИТСАк. вс*Ь видилшмжс и 

и 111ВМА11Л1Ъ1Л1ъ творсцъ. невидим^ ТВОрСЦк. 



1) Праводя греческШ текстъ, мы будекъ' выбирать тЬ вар1анты онаго, 
которые блшке другигь подходягь къ славянскому переводу. 

2) Тексты никейскаго и константинооодьскаго символовъ взъ рукописи 
Московской духовной академ1и обизательно сообщены намъ проФессоромъ этой 
акаден1и И. Д. Мансветовымъ, за чт5 счнтаемъ долгомъ выразить ему нашу 
искреннюю благодарность. 
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Во второмъ текстЬ слова: всЬ видилшмжс ближе къ гре- 
ческому нежели: видилгъ1лгъ вскмъ, а потому мы ихъ удержимъ, 
и тогда получимъ, по исправлеши ореограФШ, сл'Ьд^^ющее чтен1е : 

г) В-Ьроуик въ кдинъ въ оцк вкссдръжитЕлк. Вкс-Ьд1ъ ви- 

ДИД1Ъ11Л1Ъ Жй и МСВИДИМЪИМЪ ТВОркЦк. 

п. Второй членъ: а) ум1 еь^ Ьа хОрюу 1у)сгои7 Хр1сггб7 тб7 

т^; оОсг1а; те тгатро;. деб7 ех деоО, (рей; ех срсотб;, дебу 0X4*1707 ех 
деоО аХтодеуоО' уе77Т]*4у^а, ои тгое^о^тта, ©(хооиогоу т4> гатр^, Зс си 
та 7га7та еу^уето, та те е7 тф оира7фу хаь та 1т:1 тг); ут};. 

б) и кдин'к гк 1Ск )рк снъ в) и во СДИМЪ Гк к хс снъ 

БИИ. рОЖСНЪ <& ШЦД ИНОЧаДЪ. БЖТИ рОЖСНЪ <& ОЦА ИНОЧАДЪ. 

сир-Ьчк Ф ШЦА оу-си1а. въ <& ва сир^чк Ф оцд оу^сТл^). вгъ Ф 

СВ%ТЪ Ф СВ'ЬТД. БЪ ИСТИНСНЪ. Ва СВ-Ьтк Ф СВ-ЬТА. БГк исти- 

Ф ва истинкна рожснъ а Н1 нснъ Ф вга истинна, роженъ 

Сктворснъ шлюусии шцю имъ НС сотворснъ олИ^сТи оцоу им- 

жй ВСА Б^ша. еже на нвси и же вел выша 1АЖС на нвси и 

на зслгли. на земли. 

Этотъ переводъ до того близокъ что не подлежитъ никакому 
исправлешю, кром'б одного слова, очевидно изм']&неннаго писпдми, 
именно : ех тг); оиоп'а; тоО тгатро; — вероятно было переведено 
не: отъ откца оу'сив, а: отъ откчл оу'сим^, подобно тому какъ 
это м^Ьсто передано въ позднейшей редакцш Ефремовскок Кормчей 
с(отъ со^'^фкства оча». И въ списк'Ё Моск. дух. академ1И на пол^^ 
противъ слова иночадъ находится приписка: единочадъ Ф оча 
суфсства. Зат^мъ по возстановлеши древней ороограФШ выйдетъ: 

г) и въ кдинъ Гк1С ^р^ сггк вжии рождснъ отъ оца иночадъ. 
снр^чк отъ откЧА оу'симк. въ отъ ва. св^тъ отъ св'Ьта. въ 
истинкнъ отъ ва истинкна. рождснъ ш сътвор1нъ. олгооу*син 
оцоу* И|икжс вксв бъ1Ша ижс на мв€сг и вжс на зы1ли. 



1) Въ рукописи описка: юси. 

2* 
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Ш. ТретШ членъ: а) т6у 8с' г)аа; та; аVдр(^)':гои; ум Зьа тг)^ 
У]{xетераV а'а)Т1^ркаV хатеХдоуга, хае сгархшд&уга хаь еVаVдро^тсУ)- 

^ еъшкдъшии н^ рдди члвъ в) сииши шсъ рдди члкъ. и 

и ЗА НЛШС ^) СГГСНИК и ВЪПЛЪ- ЗА' НШ I сЗ^МТС и ВОПЛОфиМСА II 
фкШДСА и ВЪЧАВЧкШДСА. ВЪЧЛЧкШДСА. 

Зд'бсь въ греческомъ при первомъ причастш членъ и потому 
въ перевод'^ употреблена сложная Форма, а винительный падежъ, 
какъ и въ предыдущихъ Фразахъ, подобенъ именительному. При 
двухъ посл^^днихъ причаст1яхъ члена н&тъ и они въ переводе 
поставлены въ именной Форм^^, но тотъ же винительный падежъ 
зд'бсь подобенъ родительному, чт5 очевидно произошло по не- 
в'Ёд'&нио писцовъ, перед'блавшихъ окончашя на шксл въ шдса. 
Поэтому сл-Ьдуеть читать: 

г) съшкдъшии ндск рдди члов-Ькъ и за наше съплс^ннк и 

ВЪПЛЪШТкШкСА и ВЪЧЛОВ-ЬчкШкСА. 

ГУ и V члены: а) тсаЬоупл ха1 огуаотаута т^ трету) гц^рл. 
б) моу-ч1нъ и въскръшд трб- в) мчнъ и воскршд трстТи 

ТИИ ДНк. ДНк. 

и зд^сь опять какъ въ предыдущей стать'Ё винительный 
падежъ то въ Форм^ именительнаго, то родительнаго, и конечно 
по такому же недоразум^&шю писцовъ. Должно же быть такъ: 

г) мжчснъ и въскрксъшк тр|тии дкнк. 

VI членъ: а) 7м1 оп/еХдоута й^ той; оирауоб;. 

б) и въшкдъшд НА НБСД. е) и въшшб НА н1д. 

Зд'Ьсь вероятно тоже недоразум^ше побудило одного писца 
перед1^ать к въ л, а другаго въ €. Сл^дуетъ читать: 

г) и въшкдъшк НА нссд. 



1) Въ рукописи описка: Ш1 вм. ндшс. 
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УП членъ: а) хл1 еррг6|хе70У хрТуа1 ^^шута; хаь Vеxро6^. 

б) и въБД0^1|1к соу*дитъ жи- в) и грлд^фк соудити жТвы 
въ1Л1ъ и л1ртв'к1Л1ъ. и мртвй. 

въБдоу-фк очевиднал и странная описка перваго пнсца, кото- 
рый за то удержалъ достигательное окончаше глагода сждити; 
дательный падежъ зд'Ёсь доказываетъ, что этотъ падежъ не 
нереходилъ въ родительный при достигателкноиъ наклоненш гла- 
гола. И такъ должно быть: 

г) и ГрАДЖШТк СЖДИТк ЖИВЪИМ'к и ЛЦГкТВЪИМ'к. 

УШ членъ: й) хоА ец 'гб свусоу тс^^Я^ш. 

б) и В*к СГЫИ а)(Ъ. ^) и во СТкШ д^^. 

Зд'бсь сл^дуетъ читать безъ изм^нешй: 
г) и в*к СВАТЬИ д;(ъ. 

Анаеематство: а) ТоО< 8^ ТЛуоупл^' т^у тготе оте оОх у)у, 
хоЛ 'прЬ угу^'цуаь оЬх у)>, ха{ ст е| оОх Зугсоу кукуг'ю^ у) е? 
ет1ра^ ОиоФгаогш; у] оОочо^ фаохо^га^ еЬае, т) третбу, т) оХХоио- 
тбу т6у иьбу те деоО, тойтв^ ауадБ|хат12[Б1 хадоХехт] ха{ сЬгоотоХосг} 
^xxX7)01а. 

б) гА101|1к1а в-Ь ^) когдг^ кгдд в) гдфк 1Ако б-Ь когда сгдд 
Б-Ь и вко <& н1БЪ1т(и1а) ^) ли Ф Б-Ь. и ьхко Ф нСБытТд Б|2. ли Ф 

ИНОВ ОуПОСТЛСИ ли ОуСИВ ГЛЦ1Л ИНЫА Оу*ЛОСТЛСИ ли У*СТа ГЛ10- 

БЪ1ТИ ли и^рлзъАИвл ли из- фл Бытй. ли (уврлзъливл. ли 
л\-Ьикливл сил Био. сии лрокли- изл1'Ънкливл сил бжТа. сТа про- 

НЛКТк КЛфОАИКИВ и ЛП'^СКЛВа КЛИНЛСТк КлфоЛИКИЛ и ЛПЛкСКЛА 

цркы. цркви. 

Переводъ въ обоихъ спискахъ довольно верный, за исклю- 
чешемъ сл^дующихъ пропусковъ : 

1) Первая отрицательная частица оОх пропущена очевидно 
по ошибк^^ писцовъ, ибо этотъ пропускъ совершенно извращаетъ 



1) Въ рукописи описка: в-Ъ. 

2) Оскобденвыя буквы нм'въ рукописи стерты. 
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смыслъ греческой Фразы; а потому отрицаше до1жно быть воз- 
становлено, какъ это и сд'Ьдано пр! поздегЬйшихъ редакщяхъ 
славянскаго перевода никейскаго символа, ниже изложеяныхъ. 

2) Въ Румянцевскомъ списке (б) посл^ словъ: отъ мсБЪ1ти1а 
пропущенъ глаголъ: бъ1Стъ — еу^тето. Это слово сл^^етъ воз- 
становить согласно съ текстомъ другаго списка (в). 

3) Въ обоихъ спискахъ пропущено предложеше: ха1 прЬ 
уг;уу1дт1Уа1 оих т)V — что От не существовсикь до роокденгя. 
Мы однако не решаемся вклк>чить это предложеше въ текстъ 
перевода, такъ какъ тотъ же щюпускъ суп^ествуетъ и во всйхъ 
спискахъ второй редакщи, и потому весьма вероятно что озна- 
ченное предложеше не находилось и въ греческомъ оригинале 
съ котораго былъ сд^^анъ первоначальный славянсшй переводъ. 
Это обстоятельство заслуживаетъ тЬгь большего внимашя, что 
пропущенная Фраза читается не только во всбхъ безъ исклю- 
чешя греческихъ редакщяхъ никейскаго символа ^), но и въ пере- 
водахъ: коптскомъ, изданномъ Кард. Питрою въ ЗркЦе^пш 
8о1е8шеп8е, 1;. I, р. 513 — 514, и сирскомъ, пом^щенномъ въ 
изв^Бстновгь сочинеши норвежскаго профессора Каспари: Пп^е- 
с1тск1е, пп1)еас111;е1е ппд ^^^^еш^ ЪеасЫе1е ^ие11еп 2пг ОевсЫсЬ^е 
с1е8 ТапбушЪоЬ Ш1с1 с1ег Сг1аиЪеп8геве1, 1, р. 102. Чт5 касается 
латинскихъ переводовъ, то Вальхъ таковыхъ приводить один- 
наддать') и только при двухъ изъ нихъ указываетъ варханты 
въ коихъ означенная Фраза пропущена; эти варханты взяты: 
1) изъ древнихъ списковъ латинскаго перевода той редакпди 
никейскаго символа которая была прочитана на халкидонскомъ 
Соборе (Д'Ёян. У), и 2) изъ весьма древняго списка первоначаль- 
наго латинскаго перевода каноновъ (Рпзса сапопшп ес1Шо 1а11па), 
напечатаннаго у Манси (Мап81, 1;. VI, со1. 1195)'). 

Руководствуясь изложенньп^и соображешями мы получимъ 
следующее чтете анаеематства: 



1) См. "^УакЬ, В1Ъио111еса вутЪоИса те^ав. Ьетв;оУ1ае 1770, р. 75—80.' 

2) 1Ь. р. 80—92. 

8) ХЪ. р. 89 по1. 4., р. 91 по1. 14. 
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г) ТлАГ0АымитлкУ\ Ж1 Б'Ь къгда кгда иг в-Ь. и ико отъ Н1- 
БЪ1ТИ1а БЪ1Стъ. ли отъ ИН01А о^^постдси ли ОуСИ1А глдголмкштл 
БЪ1ти. ли оБрдзкливд ЛИ изм-Ьикливл с^нл божий. СИ1А про- 

КЛИНЛКТк клдоликии и ЛПОСТОЛкСКЛ цркк^. 

По написанхи подъ рядъ отд'ёльныхъ чденовъ, предполагаемый 
первоначальный переводъ никейскаго сизхвода представится намъ 
въ схЁдующемъ вид'Ё: 

«Б'Ьроу-ик въ кдинъ бъ оцк вкссдръжиплк. вкгЬмъ види- 
Л1ъил1ъ Ж1 и Н1видил11а1л1ъ творкЦк. и въ кдинъ Гк Тс уъ смъ 

БЖИИ рОЖД1НЪ ОТЪ ОЦЛ ЙНОЧАДЪ. СИр-Ьчк ОТЪ ОТкЧА 0^''СИ1А. 
БЪ ОТЪ ВЛ. СВ^ТЪ ОТЪ СВ^ТЛ. БЪ ИСТИНкНЪ ОТЪ БЛ ИСТИ14к11Д. 
рОЖД{НЪ N1 СЪТВОрбНЪ. ОЛЮОуСИИ ОЦОу ИЛ1кЖС ВкСЯ БЪ1ША 

0ЖС НА НБС1 и иже ил збл\ли. съшкдъшии нлсъ рлди ЧЛОВ'ЬКЪ 
И за наше съпдссник и въплъшткШкСА и въчлов^чкШкСА. л\л;- 

Ч€НЪ и ВЪСКркСЪШк третий ДНк. и ВЪШкДЪШк на НБСЛ и ГрА- 

джштк сл^дитъ живъил1ъ и Л1рътвъил\ъ. и въ свАтъи дуъ. 

ГлаГ0ЛиКШТЛ1А Ж1 Б'Ь КЪГДД КГДЛ НС Б'Ь. и ИКО ОТЪ 11СБЪ1- 
ТИ1а БЪ1СТЪ. ли ОТЪ ИН01А Оу^ПОСТЛСИ ли 0^СИ1А гллголмкштл 
БЪ1ТИ. ли ОВрлЗкЛИВЛ ЛИ ИЗМ-ЬнкЛИВД сна БЖИИ. СИ1А ПрОКЛИ- 
НДКТЪ КЛАОЛИКИИ и ЛПОСТОЛкСКД ЦркКЪ1. 

Внимательное разсмотр'Ёше сего перевода вполне подтверж- 
даетъ глубокую его древность. Въ частности мы зам'Ьтимъ : 

1) Винительный падежъ постоянно подобенъ именительному. 

2) Правильное употреблете сложныхъ и простыхъ Формъ 
прилагательныхъ и причастхй. Признакъ весьма важный, ибо 
сзгЁшеше этпхъ Формъ появляется уже въ древнййпшхъ спис- 
кахъ евангелШ и другихъ памятниковъ старославянской пись- 
менности^). 

3) Слово иночАдъ, уже въ Остромгр^ замененное словомъ 

КДИНОЧА^Ъ. 



1) См. Грамиат. Востокова §§ 27 и 107; Миклошича Г\Г, стр. 150; а также 
интересную заметку А. С. Будиловича объ этомъ явденш въ его сочинев1в: 
« Идсд'1^дован1е языка древнесдавянскаго перевода ХП1 словъ Грвгорхя Бого- 
слова». СПБ. 1871 г., стр. 64, а. 
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4) Непереведенныя выражешя : оусив, олюо^^'сии, о1^остдсц 
кдАоликнм, — замененный славянсквми словами въ символе 2-й 
редакщи. 

5) Слово оердзкливъ — ':рп:^6^ — не вошещее въ словарь 
^[дклошнча, въ посл1дств1И уступившее вгЬсто слову : пр-кложкнъ. 

6) Точный въ передач^^ смысла, но, вместе съ тЬмъ, свобод- 
ный переводъ, наприм']&ръ: е^ оОх оушлу переведено: отъ нсвы- 
тии, тогда какъ въ печатной Кормчей читается: отъ н| с^иуъ. 

б) РедаицЫ втораи. 

ДревЕЁйппй текстъ ея находится въ другой Кормчей, вьипе 
упомянутой Ефремовской, № 227 Московской синодальной библхо* 
теки. Эта рукопись, содержащая переводъ позднМшаго номо- 
канона (въ Х1У титлахъ), приписываемаго обыкновенно патрь 
арху Фотио, относилась по каталогу библ10теки къ ХТТТ в'1ку ; 
но уже В. М. Ундольск1й зам^тилъ что она древпбе и полагалъ 
что она писана въ ХП в^Бк|; а И. И. Срезневск1Й колебался 
между XI и ХП веками ^). Особенная важность этой Кормчей 
въ историко-каноническомъ отношеши была впервые дознана 
лроФессоромъ А. С. Павловымъ, подробно описавшимъ ее въ 
вышеупомянутомъ сочинеши о первоначальномъ славяно-рус- 
скомъ номоканоне. 

Ефремовская Кормчая писана гораздо отчетливее Устюжской 
и по времени написан1я древнее; самый языкъ и правописаше ея 
также носить на себе, по выраженш профессора Павлова, — 
«отпечатокъ самыхъ первыхъ временъ славянской письмен- 
ности»^. Не смотря на то, однако, г. Павловъ, какъ мы уже 
выше заметили, приводить весьма убедительный доказательства 
что самый переводъ сделанъ позднее перевода содержащагося 
въ Устюжской Кормчей. Соглашаясь съ вгаешемъ техъ кто 



1) См. Св-1кд'Ьн1я и заметки о мааоизв-Ьствыхъ и неизв^стныхъ памятнн- 
кахъ. ХЬУП, стр. 147. 

2) Ь. сИ. р. 54. 
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пршшсываютъ переводъ ноиокавова 1оанва Схоластика самому 
Св. Мееод1ю, онъ относить переводъ номоканона въ Х1У титлахъ 
ко временамъ Ярослава Вдадимхровнча, т. е. къ 1-ой половин! 
XI в^ка. 

Вторая редакц1я никейскаго символа отличается следующими 
особенностями, доказывающими поздн^^йшее ея происхождете : 

1) винительный падежъ подобенъ родительному; 

2) во П члешЬ поел! рождснд въ одномъ списке прибавленъ 
союзъ д; 

3) вместо иночлдъ — кдиночаА^нд ; вм. мжчснъ — по- 
страддвъшддго ; вм. оврдзкливд — п(гЬложкна; вм. изл^-Ьиклпвд 
— пр-Ьм-Ьикид; 

4) въ УП члее]^ прибавлено: пдкы; 

5) УШ-ый члены и въ д^^ стдго — вм^: и въ стъи д)(ъ; 

6) въ анаеематств^^ прибавлено: б-Ь врсмл кгдд...; 

7) ВСЁ греческ1я слова переведены: оусива — соу-фкство; 
олюо^сии — кдиносоуфкнъ ; оучюстдск — състдвъ; кддоди- 

КИИ СЪБОркНДВ. 

Во всемъ остальномъ эта редакщя совпадаетъ съ первою и 
очень мало отличается, кром! обыкновенныхъ по времени и вг&сту 
написан1я изм'Ьнешй въ ореограФШ, отъ поздн^йшихъ списковъ 
никейскаго символа и даже отъ текста его пом^щеннаго въ не- 
чатной Кормчей. Отлич1я эти мы отметимъ какъ разночтешя, 
при чемъ однако не будемъ обращать внимашя на обычныя раз- 
ности въ правописаши ^). 



1) Въ €1шода1ьныхъ сдвскахъ Кормчей: Соф1йско1гь № 182 (ок. 1282 г.) в 
^>Ё 181 (ХШ^ХГ^ в.) между правшами кареагенскаго Собора никейскаго 
символа не находится; 8ат^^ъ мы приводимъ разночтешя взъ списковъ: За* 
гребскаго 1262 г. (по коши обязательно сообщенной намъ каноникомъ Ог. Рач- 
кшгь), Рязанскаго 1284 г. (СЛб. публ. библ.) и Румянцевскаго музея № 282 
(ХУ1 в., содержнтъ изв'^стное письмо Святослава деспота Болгарскаго къ 
мнтроп. Кириллу), обозначая первый буквами: Заг., второй: Ряз., а трепй: 
Рум. Разнослов1я изъ печатной Кормчей мы обозначаемъ буквою П. Явныя и 
важныя описки въ подлинномъ текст^^ Ефремовской Кормчей мы исправ- 
ляемъ, во оговариваемъ въ лрим^чанхяхъ. 
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Въ Ефреновской Кормчей никейск1Й симвохь пом^щенъ на 
л. 169 об. вс1^дъза 1 34-мъ правилоиъ кареагенскаго собора. 
Вотъ его тексты 

В-Ьр^укл^ъ въ КАииого ва оца вкСбАкржиплА. видимъшмъ 
Ж1 вкгЬмъ^ и нсвидил11к1ИЛ1ъ творкЦА. и въ кдиноге Гд^ на- 
шего. 1С ХА. см Бжша рождкшасА^ ОТК ОЦА КДИНОЧДДкНа. 

СИр^Чк^ ОТк С0уП|1кСТВЛ Очк. БД ОТк БД. св%тъ' ОТЪ СВ^ТД. БД 
ИСТИНкНД ОТк БД ИСТИНкНД. рождбид д^ м сътворснд. кдино- 

со^'фкнд оцю. имкЖ! всА БЪ1Шд. ижс нд н^Б^^Ь^ и нд земли, 
ндск рдди чАвкъ и^ зд идше СПС1НИК Гкшкдъшддго'. й^ въ- 
ллъфкшддгосд и вчАВЧкшддгосА. пострдддвъщддго' и въ третий 

ДНк ВЪСКркСЪШД и ВЪШкДЪШДДГО*" нд НБСД. и пдкы грАДоу'- 
фДДГО*^ СОуДИТЪ ЖИВЪ1НЛ1Ъ и МкрТВЫНМЪ. и въ Д)^Д СТГО. ГАЮ- 

фдв же В'Ь вр4л1А кгдд не в^^. и вко отъ н{Вк1ти1а выстк^ 
или ОТЪ иного соу'фкствд или състдвд^. или пр-Ьдожкид^ или 

Лр'Ьм-ЬнкНД ' СНД БЖИЯ. ТДК0ВЪ1И)(ъ' ЛрОКАИНДКТк СЪБОркНДВ^ и 

дп^кскд1а цркъ1*и 

в) РедшщЬ третья. 

Никё^сшй симвохь въ переводе 2^й редакщи, вошедппй въ 
составь первопечатной 1Сормчей книги 1650 г., перепечатьюался 
безъ нзм^венШ и въ посх1дуюпрхъ издан1яхъ, пока въ 1839 г. 
не быхь взданъ Св. Синодоиъ въ закгЁнъ Кормчей книги новый 
переводъ церковныхъ канонсшъ подъ заглавхемъ: «Книга пра- 



а. вкс'км'к пропущ. въ Заг. Ряз. Рун. Печ. Ь. въ подпган. описка: ба. с. р^жснл 
Ряз. ^Фждии Заг. Рум. Печ. <2. с§ Ж1 естк Заг. Ряз. Рун* Печ. е. сгктл Заг. Ряз* 
Рум. Печ. /. й проп. въ Заг. Ряз. Рум. д, на ибси и мжс на земли Заг. Ряз. Рум. 
Печ. Ь. N пропущ. въ Ряз. %. с^змапм Заг. Ряз. Рум. Печ. к, н в'кпд'кфкШАлгФсА 
въ лоддинв. пропущено, гкЯА«1|1кнмсА и вчАжчкШАСА Заг. Ряз. Печ. I. и ст^мАдиил 
« третий Заг. Ряз. Рум., в т#1т1й Печ. т. гкшсА'кнм Заг. Ряз., восокашл Печ. 
п. грАА^у^м Заг. П., сФу'Анти Заг. Ряз. П. о. искыстъ Заг. Ряз. Рум. Печ. р. и ако 
ОТЪ иегытиа кыстк проп. въ Ряз., и икс «тъ т соу^их^ в^стк Заг. Рум. Печ. 
^.с\с^Аы НАМ со^сст14 3аг.Ряз.Рум.Печ. г. въподж. описка: пр-кложенл. в. пр|- 
М1НН4 с«|-фи Рум. е. ТАКОВЫМ Заг. Ряз. Рум. Печ. и. сквориым лп^ьсгыа и.ркви 
Ряз. (страввая опвска). 
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видь св. Апосто1ъ, св. Соборовъ вселенскихъ и повгбстныхъ и 
св. Отецъ, на первоначалломъ едлшскрмъ нар'бчги и въ пре- 
юженш СлавенороссШскоиъ». Въ этой кшгЬ самыя правида 
переведены по1ныя, а тодковатя помещенный въ Кормчей про- 
пущены; передъ правидамЕ напечатаны и разные символы в 
в'броопред'Бдешя, а первымъ нзъ всбхъ никейошй на греческомъ 
язьпгЁ съ церковно-сдавянскнмъ переводомъ. Такъ какъ редакщя 
греческаго текста н^ккодько отлчна отъ той которая служила 
основашемъ первоначальному переводу, то и новое преложеше 
представляетъ соответственный тому разности. Важнбйшхя нзъ 
нихъ: прибавлеше въ 6-мъ членб словъ: «и гЬдАфл одссиью 
Отцд»у а въ анаеематстве пропущенной въ предыдущихъ редак* 
щяхъ фразы: а или яко прсжд! тжг родитисд Н1 б^». ЗатЬмъ 
обычное обновлете Формъ языка: сдинороАндго вм. КАиночддкнд ; 

ВОПЛОТИВШДСА вм. ВЪПАЪфкШДСА ; ГАДГОА101|1И)рк ВМ. ГАДГОЛЮ- 

фА1а и т. п. Здесь заслуживаетъ особеннаго внимашя то обстоя- 
тельство, что при этомъ обновлеши языка возстановлены два 
гречесше термина, остававппеся безъ перевода въ 1-й редакцш: 
гпостАСк и кадоАич1скАА, замененные во 2-й редакцш словами 
състАвъ и съБорнАи, И дзже одинъ терминъ переведенный уже 
въ 1-й редакцш, а именно: АИАДСл1Атствуггк вместо: прокли- 

ИАСТЪ. 

Вьшисьгоаемъ текстъ с(славеноросс1Йсшй» изъ Книги пра- 
ввлъ, и параллельно съ нимъ русскШ текстъ изъ ДеянШ вселен- 
скихъ соборовъ, изданныхъ въ русскомъ переводе при Казанской 
духовной академш (Т. I, стр. 157). Редакщя последняго текста 
несколько отлична отъ той которая принята въ Книге правилъ; 
именно въней нетъ прибавлетя въ 6-мъ члене: и седАфд одюнъю 
Отца, а въ анаеематстве прибавлено: «или что Онъ созданъ». 

Бер!$1А1ъ во сдинАго БогА Верусмъ во единаго Бога 
От ЦА , Бс1д сржит1АА ,''ТворцА Отца , Вседержителя , Творца 
все\*1к видиА^ыуъ и нсвиди- всбго видимаго И нсвидимаго; 
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II во {диндго Господа 1ис^д 
ХрГстд, вынд Бож1а, вдино- 
родндгО} рождбнндго Ф Отц4, 
то {стк, из* с^фности Отца, 
Бога Ф Богд, Ое-ктд <& Ое-ктд, 
Богд ИСТИННА Ф Бога истинна, 
рожд1ннд, м сотворсннд, едино- 

С1$1|1НдОтцд, ИМЖС ВСА БЫШД, 

яжс нд Н1БССИ и нд земли: 

НДС^к рДДИ ЧСАОвЪГк, и нд- 

Ш1Г0 рдди спдсснСа сшедшдго, 

и ВОПАОТИВШДСА И воч|дов-Ьч- 

ШАСАу 

СТрАДАВША, и воскресшАго въ 
трстТй Д1Нк, 

и ВОСШбДШАГО НА НСБ1СА, И 

с-ЬдАфА шдссн^ Отца, 

и ПАКИ ГрЛД^фДГО с^дити 

живыА1ъ и мсртвым'к. 

и во ввАТАГО Д%А. 

ГлАГОАЮфиуъ Ж1 ш Оыи-Ь 
Божилгъ, яко выстк^ врсмл, 
1ГДА н| Б-Ь ИДИ 1ако прежде неже 
роднтисА не Б-Ь, или ико Ф не- 

СЬ1|1И;рк БЫСТк, иди И.^ ИНЫА 
ГПОСТАСИ или С^фНОСТИ ГЛАГО- 
ЛЮфИ)^ БЫТИ, или ПреВрАТИЛ1А 

ИЛИ изд|'ЬнАел1А Оынд Бож1а, 
снупк Анддел1Атствдетъ Кддо- 

Л1ЧеСКАА и ЯпОСТОЛкСКАА Цер- 
КОВк. 



и во единаго Господа 1исуса 
Христа, Сьша Бояоя, едино- 
роднаго, рожденнаго отъ Отца, 
т. е. изъ сущности Отца, Бога 
отъ Бога, Св*тъ отъ Св4та, 
Бога истиннаго отъ Бога истин- 
чаго, рожденнаго, не сотворен- 
наго,^Отцу единосущнаго, чрезъ 
котораго все произошло какъ 
на небЬ такъ и на зеш^, 

ради насъ чеюв^ковъ и ради 
нашего спасешя низшедшаго, 
воплотившагося и вочелов^чив- 
шагося, 

сградавтаго и вос1фесшаго 
въ трет1й день, 

возшедшаго на небеса, 

и грядущаго судить живыхъ 
и мертвыхъ; 

и въ Духа Святаго. 

Говоряшдхъ же, что было 
вреыя когда не бьио (Сьша), 
что Онъ не существовалъ до 
рождешя, и произошелъ изъ не- 
сущаго, или утверждающихъ, 
что Сьшъ Бож1Й тгЁетъ бьгпе 
отъ иного суп^ества или сущно- 
сти, или что Онъ созданъ, или 
изм^няемъ, или преложимъ, та- 
ковыхъ предаетъ анаеезгб каео- 
лическая*и апостольская Цер- 
ковь. 
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3. Снмволъ Конет1шт1НОпо1ьск1й. . 

ч 

Выше был изложены доводы изъ коихъ вытекаетъ заклю- 
чен1е что переводъ константинополгы^каго сивюола быль без- 
условно необходимъ уже при самонъ начале апостольской дея- 
тельности свв. первоучителей Славянъ« Обширное уцотреблеше 
этого символа при богослуженш какъ общественномъ такъ и 
частномъ моглэ бы возбудить въ васъ ув^^ренность, что списки 
его должны встречаться въ нзобилш ж притоиъ съ самыхъ древ- 
нигь временъ славянской письменности. Посиотримъ на сколько 
оправдывается такое предположеше, по крайней м^р^ относи- 
тельцо рукописей находящихся въ нашемъ отечестве. 

Въ виду необходимости им^ть переводъ символа при совер- 
шеши таинства крещенхя, моашо бы ожидать найти древше списки 
онаго прежде всего въ требник!. Но рукописные требники Кирил- 
ловскаго письма сохранились не древн:]^ Х1У в., а недавно издан- 
ный проФ. Гейтлеромъ въ Загреб! весьма древшй (XI в^ка) 
глаголитскш требникъ синайскаго монастыря ^) не содержитъ 
символа. 

ЗатЁз^гь, такъ какъ символъ принадлежитъ къ неизвг1няемьшъ 
частямъ служебъ круга дневнаго, то его и сл^^етъ искать въ 
богослужебныхъ книгахъ этого круга, а именно: 

1) Въ служебнике — на литурпи. Спнсковъ служебниковъ 
древнихъ имеется весьма немного, и въ нихъ символъ не про- 
писывается, а только указывается его чтеше. 

2) Въ часослове и следованной псалтыри, иногда въ такъ 
назьшаемомъ церковномъ обиходе — на полунопщице (кроме 
воскресной), обеднице и повечерш - — великомъ и маломъ. (Зпис- 
ковъ этихъ богослужебныхъ книгъ, действительно содержащихъ 
текстъ символа, сохранилось значительное количество, но во всехъ 
известныхъ библ10текахъ Москвы и Петербурга намъ не уда- 



1) ОеШег, ЕисЬо1о^ит. Ок^оЬк! врошешк топав^Ега 81па!-Вгда. 2артеЪ, 
1882. 
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лось найти ни одного изъ до-монгольскаго перхода, да и не ука- 
зано таковаго ни въ «Древнихъ Памятникахъ русскаго языка и 
л|1С<»ма» Срезневскаго, ни въ Истор1яхъ русской Церкви Макархя 
и Голубинскаго. А во всЁхъ просмотр'1нныхъ нами богослужеб- 
яыхъ рукописяхъ встр^^чается уже символъ утративши значи- 
тельную часть сл^довъ древне-славянской редакцш, какая навгь 
представляется въ символахъ Румянцевской Кормчей. 

Судя по позднЁйшимъ печатньшъ издашямъ богослужебныхъ 
книгъ можно бы еще искать символа въ ирмолопи, а зат1мъ въ 
лосл^дованш царскихъ часовъ въ декабрской и январской мине- 
яхъ и въ постной трходи (въ великую пятницу). Но въ древнихъ 
ирмолопяхъ символъ не помещался, а царскхе часы, какъ из- 
в1стно, не входили въ составъ богослужешя по уставу студШ- 
скому , и въ русской Церкви введены лишь вм^ЬстЬ съ 1ерусалим- 
скимъ уставомъ, всл^дств1е чего и не встречаются въ рукописяхъ 
ран^№ ХУ вЬка. 

Такимъ образомъ, впредь до открыли бол^е древнихъ руко- 
писей богослужебныхъ книгъ содержащихъ въ себб текстъ кон- 
стантинопольскаго символа, мы были бы лишены возможности 
возстанов1пъ первоначальный славянск1Й переводъ этого сившола, 
если бы такой переводъ, хотя въ попорченномъ вид'6, не сохра- 
нился въ той же Устюжской 1Сормчей, изъ которой мы извлекли 
древн^^шпую редакщю символа пикейскаго. 

Текстъ этого древн^йшаго перевода былъ изданъ бар. Розен- 
кампфозгь въ вид^ палеограФИческаго снимка, но съ ошибками^}, 
а зат^мъ съ этого снимка былъ напечатанъ въ «Хриспанскомъ 
Чтеши» за 1853 г. ч. П въ стать'Б: «Два древте символа в^ры 
по рукописямъ ХТТТ в^ка», стр. 219, гд^ о немъ говорится, что 
этотъ а символъ должно считать лишь кошею, можетъ быть, того 
самого символа, который былъ переведенъ на славянск1й язьшъ 
еще св. Кирилломъ и |||1ввод1емъ, потомъ принесенъ къ намъ отъ 
Славянъ въ самомъ начал^& просв^щешя Россш св. Владимхромъ». 



1) Мы пралагаемъ Фототипичесшй сниуокъ съ поддвнваго текста. 
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Переводъ символа консташ'иноподьскаго въ течеше в^овъ 
подвергался гораздо бблыпимъ извгЬнешяиъ нежели переводъ 
никейскаго. Онъ представляется изсл^довате^^о въ трехъ пав- 
ныхъ редакц1яхъ, изъ коихъ каждая подвергалась еще различ- 
нымъ частнымъ изм^^нешяпъ, пока при патрхархб ЕЬкон^ не 
установилась посл^^дняя редаюця, помещенная въ славянскомъ 
переводе Скрижали и утвержденная соборомъ 1656 года. 

Приступая къ разбору переводовъ константянопольсхаго сим- 
вола разныхъ редакщй, мы, кшъ и при разбор^^ никейскаго 
символа, начнемъ опять съ древн^Бйшей. 

а) РедашМя первая, древиЪАшш. 

Мы уже заметили что эта редакщя сохранилась въ Устюж- 
ской Кормчей XIII в^ка; тотъ же переводъ сотрюися и въ 
подобной рукописи Московской духовной акадёмш, о коей было (^ 
упомянуто выше. Излагая древн1^йш1Й переводъ констанпнополь- 
скаго символа по обоимъ этимъ спискамъ, мы также раздйлимъ 
его на члены и при каждомъ будемъ поступать такь вакъ при 
изложеши никейскаго символа, съ переводомъ которахю иногда 
будемъ справляться ^). 

1-ый членъ : а) /тп^теиш г\^ Ъл де^ тсатера 1саутохратора, 

б) Б-Ьр^упо в*к 1€АИ1Гк Бъ в) Б^кроую во (ДИНЪ ВГк 
шцк вссдкржитслк творсць «уцк вссдр'^житеАк твер! нму 

НБОу и 31Л1АИ. ВИДИЛ\ЫЛ1Ъ ЖС И ЗСМАИ ВИДИМ^С! Ж1 ВгЫъ И 
ВСЬМЪ и Н1ВИДИМЫА1Ъ. НСВЙДИЛ1*С|. 

Переводъ въ обоихъ спискахъ одинаковъ и вполне согласшъ 
съ подлинникомъ. По возстановленш древней орео11[М1Ф1И (шъ по- 
лучить сл^^дующ^й видъ: 



1) ОреограФ1и будемъ придерживаться той же чт5 м досея^ хотя собетвеивОу 
во вняяапе ко гдубокой древности первоначаяьяаго перевода конс тая т яно дожь» 
скаго сямвола, было бы, быть можеть, основательна ввести нйяоторыя япН^ 
нешя, какъ то: при скловеши сложныхъ првлагательныхъ оставить а^Ьсто- 
именвое окончаше безъ уподобления, напр. с1АТ41вг* вн. саАтмг* ■ т. д. 



I" ■ 



( < 



— 32 — 
г) Б-Ьроу^м^ 8^ кАинъ въ оцк вкссдръжитслк творкЦк нс- 

ВССН ^) и ЗСЛ1ЛИ. ВИД11Л1*кИЛ%Ъ же ВкС*Ьл%Ъ и Н€вИДИЛ1'кИЛ1'к. 

П членъ: а) хак ец еVа xир^0V ТчсоОу Xреат6V тоу и^6V та 

асшVСI)V, ^О^ «с ^роугб^;, де6V аX1^деV6V ех деоО аX1^ЛVоО, уеVVТ)деV1:а 
сО иоь'фЬпЛу 6(лоо6споV тй 7сатр{, ^1* ой та тгогута ^^6Vето. 

(Т) ВЪ КАИНЪ Гк 1Ск )^ С1Гк в) во СДИШк Гк' 1С ХС С1Гк 

Бии КАИмочдд^ и рож1мъ Ф БжТи {диночАДъ. и рожГфоцд 

кицА пр1Ж1 вгЬх^ в^игк. св^тъ пр1Ж1 всЬ рккь. срЬтъ Ф св*Ь- 

Ф св-ЬтА. Бъ истимкнъ ф ва та. Бъ нстин1мъ Ф Ба истиваго 

истимкна. рожсмъ м створ1нъ. (81с). рожснъ м сотворГ сдино- 

КДИМ0С0уЦ1С1Гк 1УЦ10 ИМкЖС ЕСА С0у1|1{1Гк 1УЛ10усТи 1УЦ10. НМЖС 

БЪ1ша. всА Бк1ша/ 

Зд']^ь представляется сжучпм сравнить разбираемый нами 
переводъ съ переводоиъ никейскаго символа, и такъ какъ въ 
посл1&днев1ъ въ томъ же членЬ встр'Ьчаются два выражешя: 
иночлдъ и ОАЮоусии, который заи^^ены въ первомъ боЛе но- 
выми словами: еднмочадъ^ и 1^динФсоуп|ЛН'к; то намъ сл^Бдуетъ 
возстановить тБ древеБйппя вьфаженхя, тёмъ бол^&е что завгбна 
ихъ произошла очевидно подъ вл1ЯН1емъ второй бол^^е новой 
редакщи символа, о коей будетъ говорено ниже. Посему второй 
чденъ сл^дуетъ читать такъ: 

«) и въ КДИМЪ Гк 1С )рк СЙЪ БЖИИ ИМОЧАДЪИ. рожд{мъи отъ 

оца пр4кжд| Вкскх^ в^игк. срЬтъ отъ св^та. бъ истиикиъ отъ 
ва истнмкма. рождигк м Сктвор1мъ. олюоусии оцоу имкжс 

ВкС0 БЪ1ШЛ. 

Ш членъ:^а) '^ &' цш^ тоО^ аVдра}'7со^^ ха1 Зьа 'П)V гци^й- 
роу аш'п^реау хатеХдоута ех тс&у оОроУсоу, хае (гархшд&уга ех 
1Гуеир1ато^ ауСои ха1 (хареа^ тт]^ тсардЬоо, ха! еуаудра)7а](га^та. 



1) Какъ на стр. 7-ой тахъ н ад^^ь мы предпочли Форму •ис1си какъ правва- 
вМтроу хотя уже въ-древн^^1пппгь рукописяхъ встречается и Форма нио\- 
завнсящм отъ взаимод'Ьйств1я основъ са с и на о. 



о о 



рАди члвкъ II за ндшс спсннк. члкъ. и за ншс сТ|нТс и воплоф- 
въплъфкШкСА Ф стго Д)^а из шасА Ф стго дуа. из л\рЫ двы 
/парив дкца в'кчлвчкшасл. вочлчкшасА. 

Относительно перевода греческихъ причастШ зд'Ьсь сЛдуетъ 
повторить то же самое что бьио сказано выше по поводу 3-го 
члена никейскаго символа, въ которомъ тЬ же самыя причастный 
Формы. Въ Румянцевскомъ списк^^ зам^^чательна описка съшкдъ- 
ши/ик вм^^сто скшкдъшии. Но заг1мъ представляются еще два 
отступлетя отъ греческаго подлинника: 1) ех тп/еб^лато; аусоу 
— переведено: отъ стго д)р1 — съ перестановкою словъ. Но 
это не изм^^няетъ смысла и повторяется въ 8-мъ член§, а также 
согласно съ никейскииъ сившоломъ. 2) ха^ (ларсос; — переведено 
въ обоихъ спискахъ: яз марша, вместо: и марив. Это уже явное 
отступленхе отъ греческаго подлинника и потому спрашивается, 
н^тъ ли тутъ опгабки писцовъ? Для р'Ьшешя сего вопроса 
должно обратить внпмаше на схЬлующхя обстоятельства: а) тотъ 
же переводъ встречается, какъ мы увидимъ ниже, во вс^хъ 
спискахъ си&гвола второй и даже въ н^которыхъ третьей редак- 
Ц1И, бывшихъ въ обращеши даже до временъ Максима Грека, 
укорявшаго этимъ своихъ современниковъ, какъ мы увидимъ 
ниже; ,б) то же выражеше вошло и въ текстъ молитвы на пре- 
клонен1е кол^нъ въ нед'Ьлю пятидесятницы, въ которую включенъ 
почти ц-Ьликомъ 3-й членъ символа. Въ вышеупомящтомъ синай- 
скомъ требник* *) это м^Ьсто читается такъ: асъшсдъшааго съ 
||БС€, насъ ради чкъ. и за наше спнис БкплкфшаагосА отъ стааго 
дуа. 113 а1ари1А славиъиА и приснод-ЬеъиА врцл». И въ поздней- 
шихъ рукописяхъ — до XV в. — мы въ той же молитв'Ь нахо- 
димъ выражеше : из марнм^ ^), между т^мъ какъ въ греческовгь 



1) По издание Гейтлера, стр. 113. 

2) Джя прии']&ра достаточно бтдетъ указать на С1'Ьд. рукописи : 1) Со«. бибх. 
служебникъ ХШ в. ^\е 519, л, 35; 2) СПб. нубд. бибд. модитвенникъ ХГГ в. 
О. п. I № 5, д. 135; 3) Моск. твпогр. библ. служебники: ХГГ— ХТ в. Л1 129 
(ориписыв. митроп. Кипрхаву), д. 113, п ХТ в. № 130, д. 126. 
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ПОДЛИННИКЕ этой молитвы читается, какъ и въ греческомъ сим- 
воле: аосрхсодеуго^ ех гуе6|дято; ауеси хае [ляреа; т^^ аге^ар^&Vои 

Такое соглаае древней глаголитской рукописи XI в^ка от- 
носнтельно выражешя из млрнл съ поздн^йшнни кирилловскими 
списками той же молитвы им'Ьетъ огромное значеше, и — вмЬстЬ 
со всеобщимъ распространешемъ того же выражешя въ спнскахъ 
символа 1-й и 2-й редакщй до ХУ стол^т1я включительно — от- 
нимаетъ у насъ всяшй поводъ сомн^шаться вгь томъ что оно 
действительно было употреблено при нервоначальномъ перюод^ 
символа. Но такъ какъ ни въ символе, ни въ молитве на превло- 
наше кол^нъ греческ1й тшстъ не пр^дставляетъ разночтенш, 
которое могло бы (шравдать выражеше мз тл^тк вм^Бсто и мл- 
рим^; то возникаетъ новый вопросъ^ кахимъ образомъ объяснить 
такое отступлеше отъ греческаго подлинника? Оно объясняется 
очень просто, если мы вспомнимъ что ев, Киркллъ 1феложилъ 
на славянсшй языкъ символъ въ такой стран^Ь гхЬ <юъ ужа 
былъ. въ употреблешн на языкЬ латвнскомъ, а въ латиневмгь 
перевод^^' сжйвом ш у Д1<жвс1Я Ма^шго и въ бох1е древоемъ 
пом^щенномъ у Иогдора Меркатора^ именно Фтается такъ 
какъ въ первоначальншъ славяяскомъ: из мдржд — - с1е 1^т(а 
запело ёх Мала тп^е. Въ лативсюй же тшстъ кошггантишь 
польскаго символа это выражеше могло перейл изъ древн^Ы1- 
шаго символа римской Церкви, о которомъ подробнее можно 
прочесть въ вышеупомянутомъ сочинеши проФ. Чельцова. Вотъ 
что говорттъ зтотъ ученый о выражёши: изъ Мар»*): «Слова: 
отг ^^О^ятагд и Мар1ид1Ьбы у 'Руфшвя(1[ ^10 т.), равно какъ 
у Максима Туринскаго (| 465 г.) и у Петра Хрисо лога (| 45Ог09 
читаются, повидимому даже съ нам^реннымъ вар1антомъ, имею- 



1) С^мгу Бас]|о1о|{{шв. Теаее. 1780, ра^. 597. Такъ же въ рухошювомъ гре- 
чеехомъ требвакй Мосе. енж. бпбж. XV в. 2^ 281, ж. 244. 

2) Оба атн перевода вадечатаяы у Кард. Питры: РНпц Липе еес1ея1ав1. с;гаес. 
ЫаеоНа ег топш^еп^а. Вот. 18в4, 1, 512. 

3) Челыювъ, Древв. Формы свмв. вЬры, стр. 108. 
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щимъ, очевидно, цй1ь показать различхе участ1Я Духа Святаго 
и д^вы Марш въ рождеши Сына Бож1я по плоти, именно: де 
8р1Г11и Вапс^о ех Мапа У1Г^те, то есть, отъ Духа Святаго пзъ 
Марш д^вы, — хотя блаженный Августинъ (| 430 г.) и Папа 
св. Левъ 1-й (I 461 г.) читали въ латинскомъ тексгЬ ринскаго 
символа согласно съ греческимъ не ех, или изъ, а е!, или и». 

Еще одно зам'Ёчаше: Миклошичъ^), приводя слово: въ.лл'к- 
ШТ1К11К — аорхсос!^ — зам^чаетъ, что оно указываетъ или на 
латинское шсагпаНо или на древнен'Ёмецкое шве1$сш88а. То же 
самое можно сказать про глаголь в'кллътитисл — аархоОадае, 
аарха>д7]7а1, шсагпап: славянск1Й глаголь зд']^сь предложный, 
какъ и латинсюй, тогда какь греческШ — безъ предлога. Встре- 
чается, правда, I вь славянскомь простая Форма плътитисж, но 
вь бол^е поздней рукописи; именно Горсюй и Новоструевъ^ при- 
водять выражеше: плотнтсл изь слова св. Григорхя Богослова 
на рождество Христово по рукописи Х1У в., тогда какь тоже 
м^сто — 6 &аархо; сгархоОтае — вь рукописи XI в. читается: 

БССЛЛ'кТкНЪИ ВЪПЛ'кфДКТкСЛ ^). 

Последнее зам^чаше о влхяши латинской Формы на образо- 
ван1е славянскаго слова въплътнтисл служить подтвержденхемъ 
сказанному выше о вл1яши латинскаго текста символа на перво- 
начальное его преложеше. 

Принявь во вниманье все вьппе изложенное, переводь 3-го 
члена представится намь, согласно сь текстомь Устюжской Корм- 
чей и по исправленш ореограФШ онаго, вь сл^дующемь вид^: 

г) с'кшкдъшии съ мбс^к насъ рдди члов^Ькъ и за нлш1 скпа- 
С11111К въ.плъшткшксл отъ свАтддго ^\А из л|дрим^ А*ЬВИЦА и 

ВЪЧЛОВ'ЬчкШкСА. 

IV члень: а) о^аирсодЬса те Отер ^)[л(йV ет:: тгс^г&и тпХатси, 
ХЭС1 тгадс^га, хос! таср^>/та. 



1) В1е с11Г18и1сЬе Тегт1по1о^е дег 81ат18сЬеп 8ргасЬеп, 8. 88. 

2) Ош1сав1е слав, рукописей, П, 2, 79. 

3) См. Будвловича, ХШ словъ Григорхя Богослова, стр. 111, б. 

3^ 
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б) проплтъ же за нъ1 при в) проплт же за мы при 

понкТкспгЬл\к пила'гЬ. л\о^- п^стЬ^гг'к пила'гЬ. и Л1чнъ и 

ЧЕНЪ и П0Гр1БСНЪ. П0ГрСБ1Н'к. 

Собствешое таш го^по^, по латыни РопНиз, должно бы 
остаться не переведенньшъ. Но такъ какъ оно и въ древнМ- 
шихъ спискахъ Новаго Зав'Ьта ^) является въ ФорвгЁ прилага- 
тельнаго^ то очевидно что это слово бьио смешано со словомъ 
1со>тх6^. Такъ оно даже и объясняется въ аИстолкованЫ свл- 
таго изовражснки кЬръл»^ повгЁщеннонъ въ стар^Бйшихъ (съ обоз- 
начетемъ года) спискахъ Кормчей содержащей такъ называемый 
Фот1евъ номоканонъ съ толк(юашями на правила, именно въ упо- 
мянутыхъ вьппе^ Загребскомъ 1262 г., С!оф1йскомъок. 1282 г. 
и Рязанскомъ 1284 г.'). Въ этомъ а истолкованы» сказано: арас- 
плтъ БЪ1СТк за н'к! отъ июА-Ьй при поикТкСтНкмк пилат^. отъ 
понта во 6^Ш1». 

Посему я полагаю, что мы не им^^мъ данныгь чтобы ре- 
шиться изменить означенную Форму, такъ что чтете 4-го члена 
будетъ следующее: 

г) проплтъ Ж1 ВА Н'к! при понкТксгЬкмк пилат^. и Л1л;ч1нъ 

и П0Гр{Б1НЪ. 

V членъ: а) ха{ сЬ/аотоута ту] трсту) т){д1рс{: хата та< урасро;. 

б) и въскр'кил трктии днк в) и воск^^с тр1тТи днк по 
по книгам'к. книга. 

Переводъ в^^рный, по исправленш ореограФШ будетъ: 
г) и въскркСкШк тр|тии д^^^ "о кънигам'к. 

VI членъ: а) ха{ ауеХдо^та бц тоО; оирауоО^, ха^ хадБ^6р1гуоу 

Ь 8е§1^ ТОО тгатро^. 

б) и въшкдъш! на н& и сЬ- е) и вш1Ш1 на нБса. и ск- 

АА1И< ^ А^^*<^У^ ^Ц^- А^*^< ^ дкноию оца. 

г) и въшкД'кшк на нвса и скдлштк о ^I^^сня^ш^ оца. 



1) Мате. ХХУП, 2. Лук. Ш, 1. Д*ян. IV, 27. 1 Тих. VI, 13. 

2) Стр. 25, 11ри]г6ч. 1. 

3) Объ этой статье будетъ упокянуто ниже на стр. 88 н 45. 
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VII членъ: а) ум тгаХг; ^р/6^^еV0V [хгта б6|тг); х^Ъои ^й^га; 

б) и 1|дкъ1 грлдоу*фк спк слд- ^) и паки грлдо^^цл со СЛА- 
ВОЮ со^^днтъ живъ1Д1ъ и д\ърт- вою соу*А>1ти живът и л^рт- 

ВЪ1Л\Ъ КГ0Ж1 ЦрСТВОу* Н1 БОу- нИ. СГОЖС ЦрТВ\* т Б0у*Д1Тк 
ДСТк КОНкЦД. КОНЦА. 

|) и ПАКЪ1 грлдл^штк съ слабом; сл^дитъ Ж11Вънл\ъ и л\рът- 

В'кИЛИ!. КГОЖС Ц'ЬСАркСТВОу не БЛ^ДЕТЪ КОНкЦА. 

УШ членъ : а) ул1 гь^ тб 7гуг0{ла т6 ауюу, т6 хОрюу ха{ тс 
?^шо7го1С7, ТО Бх Т8 тгатрб? еx7^ореи6(xеVОV, с6 оОу натрЕ хаь ие^> 
0V^^^т:рсаxиV8^^^еV0V ха^ ог»V§о^а^6(^^еVОV, т6 XаX'^о'аV 81а та)7 тсро- 

(Г) и въ стъ1И д]рк гик (г1Гк?) е) н во стыи дук гйк. и в^к 
и въ животворлфим. ис>содл- животворлфТи исуодлф! <& 
фин изъ и;цА кл\оу*жс ел оца. €л\1$жс сл клана!' оцю 

КЛАНЛКЛ\Ъ^) С(Ъ0ЦСЛ\кИ СН0Л1к и сноу и ПрОСЛАВЛЛ? ГЛАВША 

и прослА)вл1асл\ъ главъшаго лрркк1. 

ПррКЪ!. 

Зд-Ьсь стЬдз^етъ заметить: 1) Ту же перестановку словъ 
доууъ и свлтъ1и, что и въ 3-мъ член* и въ никейскомъ сим- 
вол4. 2) Переводъ выражетя т6 хбрьоу словомъ, которое въ 
Руз1яндевскоыъ списк* можно прочесть гнк или гнъ, а въ списке 
Московской духовной академш читается г1|к. Посл'Ёдняя Форма 
представляетъ притяжательное гослодкнк, что значить не т4 
x6р5СV, но т» хирьси, и такпмъ образомъ совершенно взм-Ьняеть 
смыслъ подлинника, а потому не могло стоять въ первоначаль- 
номъ перевод'Ь. Принимая во внпмаше небрежность и.1И мало- 



1) ЧтЬ въ скобкахъ, то въ рукописи было неразборчиво уже слишкомъ 
■55 л1тъ тому назадъ, когда былъ сд^ланъ падеограФическ!й снимокъ при- 
ложенный къ 1-му взданио книги РозенкампФа. Теперь еще несколько бли- 
жайшихъ буквъ вовсе неразборчивы. Дополнено это 11'1Ьсто по списку е., изм']^* 
яивъ согласно съ РозенкампФОмъ очевидно ошибочный Формы «цю и см^ со- 
образно со сиысломъ и со сохранившеюся въ списке б. буквою с 
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грамотность писцовъ об'Ьихъ рукописей ^) нельзя не прШтн къ 
уб*ждетю, что зд^сь должно было стоять или гк или гдк; если 
же дМствительно была буква н, то, вероятно, за нею сл^^довало 
не к но 'к, означая такимъ образомъ слово: гослодннъ, которое 
въ первоначальной славянской письменности употреблялось еще 
наравн'Б со словомъ господк. Такъ напр., въ ХТП словагь Гри- 
гор1я Богослова по рукописи XI в^ка Св. Духъ называется: 
ад)рк прдвъи, стдр-Ьи, господинъ» — 1п;б0(ла еиде^, т)уб[хо>дх47, 
хбрюу^; изв^^стная старославянская п^^нь употреблявшаяся у 
Чеховъ съ 10-го в^ка начинается словами: Гмподин! помилуй 
нъ1 ! ^ Да и въ наше время у Сербовъ, наряду съ Формою Гос- 
под Бог^ существуетъ также Госпддин и Еог^); а въ ватоли- 
ческигь сербскихъ (хорватскихъ) молитвенникахъ встречаются 
возгласы: возродше рошИи^! 8т^1а^ зе пат Сг08рос1те! Но мы 
им'Ёемъ много данныхъ заставляющихъ насъ предполагать съ 
ббльшею в^роятностио, что въ первоначальномъ переводе стояла 
именно: господк. Къ такимъ даннымъ относятся сл^Бдующ1я: 

1) Вьппе (по поводу 1У-го члена) мы упомянули о стать'Ь 
находящейся въ древнигь спискахъ Кормчей ХШ кЬка подъ 
заглавхемъ: «сИстолкованик стаго нзоБрджсмки ркръ1». Въ 
этомъ толкованш прописанъ почти весь текстъ символа, хотя 
не первоначальной редакщи, но второй, которая употреблялась 
въ ХШ в'Ькб. О Святомъ ДухЬ сначала приводится текстъ 
8-го члена символа следующими словами: аи въ ^^^(А стго га 
животворАфдго ис;|^оААфаго Ф гуца» и Т. д. ЗатЁмъ непосред- 
ственно толковаше: «не токмо глаголю вко кстк дуъ стъ1и. 
мъ и в^оу*ю въмк ико въ ста. ико господа, яко живо- 
твордфа . . .» 



1) СтбвТЪ вспомнить въ НИХеЙСКОМЪ символик Ж-кБАФ^Ф^ ВХ. ГМ^Ф^Ф^} '"^ 

вк. «"к; 'гк вм. Н1 гк; въ ковстантияопольскомъ симвод^^: с-кшкд'кшмм'к вк. 
гкШкД'кшми; и 9^^ь, рядомъ съ гмк, С10В0 АХк также съ неправильно постав- 
ленкымъ к вм. -к. 

2) Ркдсь публ. библ. л. 8вб т» — по изд. Будиловича, стр. 277. 

8) Ск. ВоЪго^зку, вевсЫсЬ^е дег Ъ0Ьт18сЬеп ЗргасЬе, 8. 76—79. 

4) Бук СтеФ. Српски р{ечник, стр. 96. Словарь Лавровскаго, ст. 74. . 
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2) Въ тЬхъ же Кормчихъ помещена полемическая статья : 
«О фрАЗС)р9^ и о прочн!^ ллтииа\*ъ))^). Въ ней говорится о 
Латинахъ: аОтмоу и^врдзоу в«Ьры <& с^^днгакъ1\-ъ р*Ьчи11 ело- 

ЖСМОу С0уЦ1Ю и НаЛ ТДКО ГЛфЮ IV СТЛ1к аГ-Ь. и въ Д1^Д стго 

ГА и животворлфаго исуодлфдго Ф оцд. ТИЖ1 приложишь и <& 
С1ш>. Тоже самое обвинеше читается и въ статье: «ОтАЗднкс 
съ Лдтиною» митрополита Георг1я (1062 — 1077 г.), напечатан- 
ной въ Истор. русск. Церкви преосв. Макархя, т. П, стр. 348 
(2 изд.), а также въ древнемъ переводе посдан1Я митрополта 
Хоанна П (^• 1089 г.) къ арюепископу Римскому , гд* прямо гово- 
рится: «в'Ьруемъ въ Духъ Святый и Господа животворящаго»*). 

3) Во вс^^хъ вид'Ьнныхъ нами спискахъ символа 2-й редакц1и 
XIV в'Ька и во многихъ спискахъ 3-й редакщи ХП^ — ^ХУ в. о 
Св. Дух'Ь читается также: господа животвордфдго. 

4) Известное свид'Ётедьство отенскаго инока Зинов1я (| 1568 
г.)/вид'Ьвшаго древшй списокъ номоканона XI в^ка, о коемъ онъ 
говорить схЁдующее: авид'Ьхъ въ правих&хъ древняго превода 
книги, преписаны же бьппа при Яросдав'Ь княз1^, Владишров-Ь 
сыЕ§, И прж еш1Ско1гЫоаким* въ начад* крещешя нашея земли: 
во изображеши православный в'Ьры святаго вселенскаго перваго 
собора писано: и въ Духа Святаго Господа»*). На это свид*те.1ь- 
ство указываютъ: преосв. Макар1й въ Истор. русск. раскола, 
стр. 24', и въ Истор. русск. Церкви, т. I, изд. 2-е, стр. 154; 
преосв. Филаретъ въИсторш русской Церкви, перюдъ Ш, § 30; 
проФ. Павловъ въ выше упомянутомъ сочинеши о славяио-рус- 
скомъ номоканон^ на стр. 16 — 17, гд'Ь весьма убедительно до- 
казывается доскш^рность Зиновхева свщ^тельства о древности 
виденной имъ рукописи номоканона. 



1) Эта статья напечатана въ сочиненш Попова: « Историко-дптерат;1>ны{1 
обзоръ Арввне-русскихъ полемическяхъ сочинен1й протввъ Латинъ. М. 1875». 
Ск. стр. 59, А. 

2) Кахайдовичъ, Пахятники росс, словесности ХП в., стр. 217. 

8) динов1я, Истины показаше, напечат. въ Православн. Собес'1^дник% 1863 г., 
стр.964. 
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Во всбхъ названныхъ- нами рукоиисяхъ Духъ Святый на- 
зывается Гссподк, но не Господкнк. п только въ одной Господнн-к. 
Въ другпхъ же спискахъ символа 3-й редакцхи не встречается 
ни одно изъ этихъ выражешй, ибо въ нихъ то x6с^сV принято въ 
другомъ смысл* и переведено словомъ: истминий; такъ что и 
эти рукописи ничего не доказываютъ противъ слова: Господк. 
И такъ мы им-Ьезгь право заключить, что Форма гик, встречаю- 
щаяся въ списке Кормчей Моск. духовной академш есть ошибка 
И.1И произвольное искажеше писца, т^мъ бол^е объяснимое, что 
въ самомъ священномъ Писаши Снятый Духъ называется и 
Духомъ Господнимъ. Такъ точно объясняется та же Форма въ 
Послашяхъ згатрополита НикиФора къ неизвестному князю и къ 
княяю Муромскому Ярославу изданныхъ преосв. Макархемъ^). 
Оба эти послан1я сохранились въ весьма испорченныхъ спискахъ, 
на что обращаетъ внимаше и г. Поповъ^); а затемъ въ другомъ 
посланш того же лштрополита «къ Володймеру князю всея Руси» 
соответствующее место читается безъ слова господснк: «и въ 
Духа Святаго животворящаго . . .»®). 

Но если нетъ основан1я сомневаться въ томъ, что въ древ- 
нейшемъ переводе символа Духъ Святый названъ Господозхъ, 
то остается еще вопросъ, почему переводчикъ передалъ грече- 
ское прилагательное сб xОрьоV существительнымъ, а не прилага- 
тельнымъ именемъ, какъ это пытались сделать въ последствш, а 
именно въ конце XIV века словомъ: истинный, и гораздо еще 
ранее — въ X веке — словомъ: господкствкнъи!? Последнее 
встречается у 1оанна Экзарха въ Богословш 1оанна Дамаскпна *), 
а затемъ въ Изборнике Святослава (л. 2 3 об.) въ статье о вто- 
ромъ вселенскомъ Соборе, где объ этомъ Соборе сказано: 

«. . . СТЫИ Ж6 Д^ въ СО^ПиТк. ЖИВОТВОрИВЪ. и КДНИОСС^^ШТкН'К 



1) Истор. русск. Церквп, т. II, 2 изд., стр. 352 и 359. 

2) Обзоръ полемич. соч1шев1Й, стр. 108. 

3^ См. Памятвики росс, словесности ХП в., стр. 159. 

4) «(Дх'^ сгыи. гьствън'ы н жнкотв«р1н*к1н о (81с). По изд. Моск. Общ. Истор. и 
Древн., стр. 71 б. 
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СЦ1С И смог прспсв'кдА. прнБлижикъ къ положЕного^мюг от 
т1К€йснк111\'ъ сил сълсгъ с стН;сл\к дс''Ь. кж( госпсдкствкныА и 
жикотуоркпый 11 прокок». 

Весьма в']^роятно что и зд'ёсь, какъ при выраженш: въ.пл'к* 
шткШкСА отъ стааго дуа из л1ари1А д-квнцл — переводчпкъ 
им-Ьдъ въ виду латннскш переводъ того прилагательваго суще- 
ствительньшъ : Вотшит, а прптомъ и трудно было подобрать 
прилагательное, которое выражало бы понятхе о госиодств^& 
столь же ясно какъ существительное господк; слово же господк- 
ствкиът выражаетъ собственно то что свойственно господству. 
Покойный проФ. Чельцовъ высказалъ по этому вопросу следу- 
ют! я соображешя ^) : «Въ древнеиъ апостольскомъ сиивол1& 
(Церквей кипрской и малоазшскихъ) о Дух^Б Святомъ читается: 
Господа и животворяш,аго (x6рюV ха2 ^(оо1^о^6V); въ символ^^ вто- 
раго вселенскаго Собора или нашемъ, и (хае) опять опускается^), 
а самыя слова: Господа, животворящаго, на греческомъ язьог!^ 
читаются съ прпбавлешемъ члена средняго рода: то xир^0V, т4 
2^(ос7:о1б7, такъ что первое изъ нихъ можно бьио бы перевесть 
прплагательныз1ъ словомъ: господственнаю, если бы это слово 
могло выражать на славянскомъ или русскомъ язьш'Ь то, что Духъ 
Святьга не есть духъ стужебный, въ служеше посылаемый, а есть 
Господь всего нераздельно со Отцемъ и Сьшомъ. Но такъ какъ 
слово.* гостдственный ни на славянскомъ язык^, ни на русскомъ 
нар*ч1п не употребительно, пли если иногда и сльшгатся въ устахъ 
народа, то совсбмъ въ другомъ значенш: поэтому и переведено, 
вместо прплагательнаго то x6рЕ0V, ближе къ древнему чтенш: x6р^0V, 
существительнымъ словомъ: Господа, какъ и на латинскш языкъ 
Д10ПИС1Й Ма.1ый, по той же конечно причин-Ь, перевелъ оба эти 



1) Древн1я Формы символа в^^ры, стр. 68 — 69. 

2) ха\ опускается не во вс1^хъ спискахъ. Такъ, напр., въ двухъ спискахъ 
символа 1Х-Г0 в1ка изданныхъ О. Архимавдритомъ АмФидох1емъ читается: т^ 
хир1С'^ /.а\ ^юстго'.оу. Одпнъ изъ этихъ списковъ находится въ Лобковской 
Псалтыри и изданъ въ 1866 г. иждивешемъ К. Т. Солдатенкова; другой въ 
Псалтыри ареосв. ПорФир1я 862 г., — изданъ при октябрьской книжке «Чтешй 
въ общ. любителей духовнаго оросв^^щ.» за 1873 г. 
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выражешя въ симвоа^ втораго вселенскаго собора также суще- 
ствитедьнынн словами: Оотшаш е( У1уШса1;огет, то есть, Го- 
спода и животворвтеля». Соглашаясь вообще съ этимъ разсуж- 
дешенъ, за исЕлючешевгь не кстати пришшаемаго авторомъ 
ВД1ЯШЯ собствшно русскаю нар^ч1я на славянстп переводъ сим- 
вола, — мы должны однако оговорить ошибку въ посл^^днемъ 
предложенш: латинское слово У1тШса1огеш — животворителя 
читается не въ переводе Д юнис1Я Малаго, но въ бол^е древнемъ; 
Дюнис1й же перевелъ такъ точно какъ значится въ славянскомъ 
преложеши: Оошшшп е( У1уШсап1;ет — Господа и животворя- 
щаго^). 

Дал^е въ древнбйшемъ переводе УШ-го члена есть разница 
отъ позднЬйшаго буквальнаго еще въ сл'Ьдующемъ: ис^^одаштин 

ИЗЪ ОТкЦД 1€М0у*Ж1 СА КЛаНИКЛИк съ ОТкЦкЛ%к и СЪ1НЪА1к и 

прос^авАвасмъ^ — вместо: иж1 Ф отца нсх'одАфдгр, иж1 со 
отцсмъ и сыномъ спокАдмммд и еъслдвимд. Но такъ какъ 
зх^съ смыслъ подлинника переданъ совершенно ЕЁрно безъ раб- 
скаго подражашя букв^; то эта разница служить лишь под- 
тверждешемъ древности и подлинности перевода и потому должна 
остаться безъ жвмИветя. 

На осооваши всего выше изложеннаго УШ членъ символа 
долженъ гласить: 

г) и въ СВАТкИ. А)^ Гк и ЖИВОТВОрАШТИИ ИС^^ОДАШТИИ 

из оца. кмоу-ж! сз^ кланвкмъ съ оирик и С1М1к и прослд- 
влвкмъ. глагоАдвъшии пророкы. 

IX членъ: а) ец (Д^осV ауеоу xадоX(xу)V ха1 оп?о9ТоХ1хг)у бх- 
хЛУ)огвс7. 

б) Гк кдимоу С1^^ кдфо- б) ^.0 {диноу* стоую кдфоли- 

Аикию и дп^скоую Шфквк. кТю и дп^^кскоую црквк. 

Въ этомъ предложеши могло бы возникнуть сомн^ше лишь 
относительно формы прилагательнаго: стоую, которое въ грече- 



1) Ск. выше указаяв. (стр. 34 прим^^яан. 2) в8дав!е Кардншиа Питры, ч. I, 
стр. 612* - 
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I 

скомъ не им^етъ члена. Но та же самая Форма намъ уже встр^- 
тилась и была объяснена выше при нзложеши Х-го члена сим- 
вола херусалимскаго. По этому В1ы можемъ изложить IX членъ, 
безъ дальнЁйшихъ объяснетй, сл^^юIцимъ образомъ: 

%) въ кдин;^ свАтжмк кддоликии^ и дпостолкскж шфкК'кВк. 

X членъ: а) 6{лоХоуб1^ ЕV ^аЬто'{ха й^ &^т,у а{xарт((&V. 

б) испов-Ьддю кдино крфс- е) испорЬаа|!> едино крфемТ| 
ник въ и^стдвлсник гр*к)^овъ. во 1УСтдва1нТ€ гр4&)^овъ. 

Выражете : остдвлкник или отпоуцкник гр^)^ов*к нахо- 
дится въ древнЁйшихъ спискахъ евавгел1Ё и апостола, при чемъ 
родительный гр'Ьуов'к встречается поперевгбнно съ дательньшъ: 
гр^;1^ол1Ъу и притомъ въ одн^хъ и тЬхъ же рукописяхъ. Но 
такъ какъ въ поздн]&йшигь редакщяхъ константинопольскаго 
символа решительно преобладаетъ Форма гр-кх^огк, которую мы 
встретили и въ символе 1ерусалимскомъ; то мы можемъ пред- 
положить что она же была и въ первоначалшомъ славянскомъ 
переводе. 

г) исповеддм; кдино кркшпник въ остдвлкмик гр'Ьуовъ. 

XI членъ: а) ироа^охС^ аVао^а9^V VБxр(|}V. 

б) ЧАЮ въскрешснив Л1крт- в) ЧАЮ в6скрш1н1А мртвС 

Дательный падежъ^л1рътвъ.ил1ъ въ Новомъ Завете встре- 
чается попеременно съ родительнымъ А1р'ктвъи;(ъ; но во всехъ 
редакц1яхъ символа преобладаетъ дательный. 

г) чдм; въскрешсния лгрътв'кимъ. 

ХП членъ : а) ха1 ^(оу)7 тоО {^^XXоVТс< аи&Vо; * о:(аг)У * 
б) и жизни Боу*доу*1|1аго ве- е) и жизнк Боу^доуфдго гЬ- 

КД. ДМИИк. КД. ДЛ1ИНк. 

г) и ЖИ.ЗНИ Б^жштдАго векд. ДЛ%ИНк. 

Написавъ подъ рядъ все двенадцать членовъ, мы получимъ 
текстъ древнеславянскаго перевода константинопольскаго сим- 
вола Ьй редакщи въ следующемъ виде: 
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Б-ЬрС1'нк къ КАИ1Гк Бъ оцк вксадръжитслк твсркцк нб1си 
и 3(Л1Л11. 1:идид1Ъ11д\ъ Ж1 кксЬл\ъ и (Н1виаил1ъил1ъ. и въ кдинъ 

Гк 1С уъ С1Гк БЖИИ ИНОЧАД'кН. рОЖД1НЪИ ОТЪ ОЦД прежде ВкС*Ь)р^ 

в^жъ. св-Ьтк отк свНкта. въ истимкН'к отъ ва истинкна. рож- 

ДСИЪ НС СЪТБОрСМЪ. ОМООуСИИ ОЦОу ИЛ1кЖС ВкСИ Б'ЫША. СкШкД'к- 

шин Гк нБГк наск ради члорЬкъ и за наше Гкпассник въллъ- 
шткШкСА отк свАтааго д^^ из л\ари1А д-ЬвиЦа и въядов-Ьик- 
шкСА. пропАТк же я^ м*к1 при помкТксгЬкдгк пила'гЬ. и Д1жчсмъ 
и погр{Б€нъ. и въскркГкШк трстии Дкмк по къмнгам'к. и въ- 
шкД'кШк на нБса и скдлштк о дсснжм^ оца. и пакъ1 грАДл^штк 
ск славом; слудитк жигкимъ и мрътвп^идИк. кгожс ц-ксарк- 
ствоу* НС Блд^стк конкца. и в^ СВАТЬИ д^р^ Гк II животворлштии 
ис)|^одАи1тии из оца. кдюучкс са кланвкм'к Ск ои(д%к и снмк 
и прославАИКдг'к. глаголавыиии пророкы. въ кдинж сват;^»; 
кадоАИкиии и апостолкскл; црккъвк. испов-Ьдаи^ кдино кркштс- 
мик въ оставлкник гр^уогк. чаин вьскр^&шстиа д|рътвъид1ъ и 
жизни Бждлиитааго гЬка. аминк. 

б) РедавцЬ вторая. 

Она сохранилась въ двухъ ыцахъ, разлчныхъ и по тексту 
и по письменазгь — глаголиц]^ и кприллиц'Б. Такъ какъ мы обла- 
даемъ гораздо обилыгЬйпшмъ матерхаломъ для взучешя кврил- 
ловскаго текста нежели глаголическаго, то мы и начнемъ съ 
перваго. 

I. РедацЬ Кирилловская. 

Символъ 2-й редакщи находится въ тЬхъ изъ впд^нныхъ 
вами богослужебныхъ рукописей кои старее конца Х1У в'Ька и 
ьъ н'Ькоторыхъ рукописяхъ ХУ-го в'Ька. Текстъ его бьиъ изданъ 
вм^Ьстб съ текстомъ символа изъ Румянцевской Кормчей въ выше- 
упомянутой книжкЬ «Хриспанскаго Чтешяв за 1853 г., ч. П, 
стр. 221. Но зд'Ьсь онъ напечатанъ по одной рукописи XIII— Х1У 
вика «Обиходъ церковный разныхъ моленхй», бывшей Новгород- 
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ской софшской библ10теки, нын^Б С.-Петербургской духовной 
академ1И Л*?. 1052. Для бол^е точнаго возстадовлешя текста 
2-ой редакщи мы сравнивали эту рукопись съ н^^которьши дру- 
гими, именно : четырьмя рукописями Московской типографской и 
тремя С.-Петербургской публичной библ10текъ XIV и XV в., а 
также съ «ИстодковднилИк сватдго нзоБрджсмив в'Ьр'К!» ХШ в., 
о коемъ мы упоминали выше (стр. 36 и 38)^). Посл1^дняя статья, 
сколько намъ известно, не была еще издана; а такъ какъ она 
не мен^е интересна ч^2иъ разныя «испов^дашя в'Ьры» давно уже 
изданныя, то мы р^Iпились напечатать ее ц'&шкомъ въ вид^ при- 
ложения къ настоящему очерку. (См. Приложеше № 2). 

Представляемъ сводный текстъ 2-й редакщи константино- 
польскаго символа: 

Б'ЬрОу'Ю БЪ КДИНОГО БД ОЦа ВкССДкрЖИПАЛ. ТВОркЦа НБО)" и 
3(Л1АИ. ВИДИМ'ЫЛ^Ъ Ж1 ВкСЬЛ1Ъ и МСВИДИМ'ЫМЪ. и БЪ КДИНОГО 

га 1са х^ сна шна кдиночадаго Ф оца рождЕнаго пр*Ьждс вксЬ\^ 
в-кь11. св^тъ Ф св-Ьта. бъ истинкнъ Ф ва истинкна. рождена^ 
а н1 Сктворсна. кдиносоу*фкна^ оцю. нмкжс Вксл БЪ1ша. насъ. 
ради члов*Ь|Гк^ и за^ наш! Гкпассник Скшкдъшаго Ск НБГк и 
вълАЪфкшасА Ф д^а стго изъ марии двца въчлвчкшасл. и рас- 
ллта 'ЗА нъ1 при понкТкСт-Ьмк пилат-Ь. А1о\^1на' и погрсБ1на. и 
въскрсъша въ третий днк по писаникл1ъ. въшкдъшаго^ на НБса 
и гЬдАфаго^ о д(сноу*ю оца. и пак^ы грлдо^'^фаго^ ск славою 
соуднти живылгъ и л1кртбЪ1Л1ъ. кгожс цртвию н'Ьстк конкца. и 
в*к д)^а стго га' и животворлфаго. исх'оддфаго Ф оца.- иж1 съ 



1) Вотъ вумера рукописей и сокращешя конми мы вхъ обозвачаехъ: Типогр. 
бибд. № 148 (XIV в.) — Тип 1 ; 149 (XIV в.) — Тип. 2; 160 (XIV в.) —Тип, 8 ; 151 
(XV в.) -. Тип. 4; СПб. публ. бибж. Г. п. I. 78 (ШV в.) — Пб. 1; О. п. I. 2 
(ХГГ в.) — Пб. 2; ^. п. I. 8 (XV в.) — Пб. 8; СПб. лух. акад. 1062 (ХШ— ХГГ 
в.) — Ак. 

а. (»«Ж1н'к 4 N1 стко(»1м-ъ Тип. 1. 2. Ь. юднммо^фсм'к Тип. 2. с. пос^г]^ чдкк^ при- 
бав1. сык-ъ Тип. 8, Пб. 1. й. нашего рддн спдссним Тип. 1, 8. Ал. е. пострадавши 
Тип. 1. /. гьсш1Д'кША Тип. 2, Пб. 1. д, с-км Тип. 1. Н, посзЛ грАдо^-фаго при- 
бавл. НА 31А1АЮ Тип. 1, 2, 8, 4, Пб. 8, Ак. г. га пропущ. въ Пб. 1; посл^^ га 
прибавд. СТА Пб. 2; нстиньнаго (ви. га) (Г* оца нсходафаго Пб. 8. 
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с>цмк и С|Тл\к съпонлан1акд1ъ* и славил\ъ. глак'кшаго пророкък 
2^11 кд|1н^\^ сто^^'й» п^Бсрпо^/^^ и дпАкСкоу*ю црквк. нспов'Ьа^'^^ 
кдимо кркцшшк въ <^стдвА€ник гр-Ь^овь. чаю** въскр'ЬшЕнта ^ 
Л)ртвъ1Мъ.и жизни' Бо^'*Аоу*фдго в-Ькд. амиик. 

Если мы сравнимъ сводный текстъ съ вар1антамв, то за- 
шЬтвмъ значительную неопределенность этого текста, которая 
простирается до того это иногда въ одной и той же рукописи 
два списка символа представляютъ довольно значительный разно- 
чтешя. Такъ, наприм-Ёръ, въ великол^пномъ Часослове Моск. 
синод. типограФШ ^&. 150, относиномъ И. И. Срезневскимъ къ 
XIV в^ку ^), символъ читается на л. 59 и на л. 89. Въ первомъ 
трет1й членъ начинается такъ: «Ндсъ ради члв1Гк. нашего ради 
спас1Нксав; а во 2-мъ: «Наск ради чдвкъ вывъ за наш{ сла- 
сснкк»; въ УП-мъ член]^ въ 1-мъ синвол^Б: «грАду*фаго съ сла- 
вою на 31МАЮ», во 2-мъ: <кгрАду*ц|аго и на землю съ славою»; 
въ IX член^ Церковь называется то леорною, то сворною и т. д. 

Почти во ьс1хъ рукописяхъ различно читаются слова У1П 
члена: «спокландкмъ и сласммъо* Такъ они читаются только 
въ Часослов* XIV в. Петербуртской публ. библ. О. п. I. 2 ; но 
правильность этого чтешя подтверждается Богослов1емъ 1оанна 
Дамаскина въ перевод* 1оанна Экзарха, гд* это м*сто значится 
такъ: «поклансасл1ъ м славммъо^). ^ 

Обратись затЁиъ къ нашему тексту сравнительно съ 1-ю 
редакщею и съ гречесйимъ оригиналомъ, мы найдемъ различный 
особенности, изъ коихъ одн*, не отступая отъ смысла подлин- 
ника, составляютъ 1зишь отлич1я въ перевод*, друг1я же съ под- 
линникомъ несогласны. 



"к. и елоклдиАвм'ым'к едАким'к Тнл. 1; и сяФКААИАНкии ел41НА1'к Тво. 4, Ак.; 
гпекА1МА1А\'ыи сААКнм'к Тяп. 8, Пб. 1; сп^кллмми. слакнмъ Тип. 2; спокламжюма и 
сАдкидм Пб. 3. 2. скБМкИФ^м Пб. 2; 8Б«р||«^|« Тип. 3. ш. нспов'кдАЮМ'к Пб. 8, 
Тяп. 8, 4; ис11М'кА^1М'ъ Тип. 1. п. чА^м-к Пб. 8, Тип. 1, 4. о. ««скамье Тип. 1, 8) 
Пб. 2. р, жианк (вх. н жнзии) Тип. 1. 

1) См. Древи1е памяти, руесх. пнсыиц 2 изд^ ст. 291. 

2) По яздан. Моск. Общ. Истор1и я Древя., стр. 72 а. 
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Къ'первымъ относятся сл^дуюаця выражешя, шэъ коихъ 
1-е, 2-е и 3-е точно такъ же взманены во 2-н редахщи нвкей- 
скаго символа: 

1) кдиночад'ый В1гЬсто •т^чАД'^г 

2) рождта 4 И1 сктвФртд в1гЬсто рождснъ н€ Сктвор€1Гк; 

3) КАиносо^гЧ^^мъ вместо омму^сми; 

4) р4СЯАтъ ви^ето я^ооатъ; 

5) яо пмсамшстъ ввгЬсто по кышрдмъ; 

6) нс)(^оАА1|мго отъ откЦ4 ви^Бсго нз откцд; 

7) иж! гк оцмк и €т1к гкпоклмвкмъ и славимъ вм. кмоу*- 

Ж€ СА КЛаНОКМЪ Гк ОЦМк N а^Мк и ПрОСЛДВАОКМЪ. 

ЗатЬмъ, опять какъ во 2-й редагацж шш^скаго символа, 
вишггельный ладежъ подобенъ родвтель&ому, за вскдочешенъ, 
однако, П-го иена, гхЬ читается какъ шъ 1-й редакцш: св^тъ 
Ф св%т4, въ испмогк Ф и истимкна. Дал^ мы встрбчаемъ 
перестановку н&ит^ртдхъ словъ, ошвидно од&ишную съ ц&еш) 
приблзнть и норяд№Ъ словъ къ греческому подлвшш^; напри- 
м^ръ во П-мъ ч^юн^: «Ф оцк рождпм» вм^^сто: «рождена Ф 

ОЦА», и ВЪ ШгШЪ ЧЛШй: «тГк (МДИ ЧЛКЪ и 34 МШ€ СкП4С€НИК 

сшкдъюАГо Гк тв1Ск» вм^^сто: «гкшкдъшим ск н{В1Гк ндгк 
ради чЯгк N за иаим гклас§т1К». 

ВсЬ эти перед'&1ки нисколько не изм1яяи>ть смысла лодлин- 
ника, но есть и тагая которыхъ нельзя объясвитызъ греческаго 
текста. Такъ, наприм^ръ, въ шесп рукописягь въ УЦ-мъ член^^ 
посл^ словъ: «и оакы грААоу-1|1аго» читается прибьете: «на 
зсл%л1о»« Это очевидно глосса леренесенная съ поля въ текстъ 
по нев^д'Ьшю писцовъ. По этому мы и ж сочли себя въ прав'Ь 
внести это прибавлеше въ сводаый текстъ, тЬмъ бохЬе что оно 
не вошло въ позднЁйппе списки символа м не находится въ 
«Истолк№аши». Кстати упомянемъ зд^сь о другой подобной 
вставке въ вьппе названной рукописи синод, типограф» Л& 150, 
гдЬ на л. 76 въ тексх^ молитвы Господней внесено липшее слово 
долги: а1акож€ и мъ! оставлвкмъ долги должникомъ нашнмъ». 
Зам1^чательно что такая же вставка встречается въ евангелхи 
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]Моск. синод. бпбл1отеки XIV в. Дя ^1^. На нее указываютъ 
Горскш и Невоструевъ ^), которые приводятъ и другхе щ)и- 
мЬры подобныхъ вставокъ, при чемъ зам^чаютъ, что перевод- 
чпни или переписчики аиногда прибавляли лишн1я слова для 
ясности смысла»^). 

СовсЬмъ иное представляегь намъ другое иззЛнеше въ томъ 
же УП-мъ член^: кгожс цртвию н-Ьстк конкца — вм. не вл^дст'к 
конкца. Это взмйнеше не только встречается во вс&хъ вид-кн- 
ныхъ нами спискахъ 2-й и 3-й редакщй отъ XIV до XVI в*ка, 
и въ аИстолкованзи», которое относится къ ХШ в^ку; но оно же 
вошло в въ первопечатный кирилловсюя богослужебный книги. 
Посему нельзя сомн^^ваться въ томъ, что это изм^&нен^е должно 
быть внесено въ текстъ символа 2-й редакщй. Трудно объяснить 
какимъ образомъ могло вкрасться въ славянсшй переводъ такое 
изм^неше, нвкакъ не сигужащее для ясности смысла, но составля- 
ющее очевидное отступлеше отъ греческаго текста, хотя въ 
сущности не изм^няетъ его смысла. При этомъ достойно вни- 
мания то обстоятельство, что и зд^сь встречается параллельное 
явлен1е въ евангельскомъ текстЬ. Известно что выражен1е: «Его- 
же царствио не будетъ конца» взято изъ евангелхя отъ Л}1;и. 
гл. I, ст. 33, и замечательно что уже въ такъ называемомъ 
Архангельсковгь евангелш (Румянцевскаго В1узея Лг 1666) писан- 
номъ по находящейся въ немъ записи въ 1092 году, встречается 
(на л. 1 60 об.) тоже самое отступлеше (н-кстк конкца), которое и 
}1сазано О. АмФИлох1емъ въ его великолепномъ изданш: «Четверо- 
евангел1е Галичское», т. II, стр. 25. 

Возникаетъ вопросъ: не перенесено ли выражеше: н^стк 
конкца изъ евангел1Я съ такимъ чтешемъ въ символъ? А затемъ 
другой : имелъ ли исправитель передъ собою греческш текстъ въ 
(готоромъ опгабочно было написано оих 19Т1 вместо оОх ^тта:? или 
онъ самъ ошибочно принялъ ёотш за Форму настоящаго времени? 



1) Отсав. сяжвятсяи ртвопжсеД^ I, стр. 258. 

2) Тамъ же, стр. 19. 
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Последнее могло случиться гЬмъ легче, что по новогреческому 
произношешю ётт'. п гсг'^ул выговарпваются почти одинаково, такъ 
какъ оба эти слова на второмъ слог* не им-Ьютъ ударен1я. 

Остается упомянл'ть еще о слов*! свориаш или сквориаи. за- 
м^нившемъ, какъ и во 2-й редакщп никейскаго символа, греческ1Й 
терминъ кадоликия. Но такъ какъ этотъ терминъ пм'Ьетъ разный 
значешя и былъ передаваемъ разными славянскими слова^га; то 
о выраженш сворнаса будетъ говорено подробнее въ конц'Ь на- 
шего изсл'Ьдоватя, при обозр-Ьши исторхи перевода греческаго 
прилагательнаго хадоХьхо^. 

2. Редакц1я глагодичеесая. 

Глаголичесюй симво^гъ 2-й редакщи встречается преимуще- 
ственно въ миссал*Ь или рим'ско-католическомъ служебник-*. 

Въ исторш югославянской литератл)ы ШаФарика ^) исчислены 
н-Ькоторые рукописные глаголическхе миссалы, изъ коихъ древ- 
н'Ьйшш относится къ 1368 году. Кром* того упозганается о н1Ько- 
торыхъ бол'бе древнпхъ отрывкахъ въ глаголической хрестомат1П 
Берчича^. Но такъ какъ область славянскаго богосл5-жен1Я по 
римскому обряду была не обширна и ограничивалась однимъ 
сербскимъ плехменемъ, то глаголическхя рз копией далеко не могли 
претерц^ть столькихъ изм-Ьненш какъ кприлловскхя, и между ншш 
не могло быть такого разнообразхя какъ межд5' иосжЬщшт. въ 
который вносили своп особенности и Сербы и Болгары п Русскхе. 
Поэтому первопечатный глаго.шческ1я книги довольно в'брно изо- 
бражаютъ состоите современной шхъ рукописной глаголической 
литературы, п для нашей ц^лп будетъ вполне достаточно, если 
мы просл'Ьдимъ вкратце какимъ главн^Ьйшимъ изм-Ьнетямъ под- 
вергался сш1волъ въ глаголической печати. 

Первопечатный глаголическш служебиикъ. въ листъ, безъ 
означен1я >гЬста (по мн^шю Добровскаго въ Венещп), оконченный 



1) §а^апк, ОезсЫсМс йег 5й<1§1ау2зс11еп Ы1:ега1аг. I. 171 — 178. 

2) Вегс1(5, СЬгезюта^Ыа 1ш15иае уе^егозЬгешсае сЬагас*. |а^1ав;о1к. Рга^^ае, 
1859, р. XXI — XXII (2-е иза. иодъ заглав.: С1иака аигозЬт. ^е?1ка, зЬг.Х— XI). 

4 
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печаташемъ 22 Февраля 1483 г., особенно зам'Ьчате.1енъ тЬмъ, 
что это первая изъ всЬхъ славянскихъ книгъ напечатанная на 
церковномъ язьпЛ ^). Она принадлежитъ къ числу ведпчайшихъ 
бнбл1ограФИческихъ редкостей; наша публичная библютека обла- 
даетъ довольно хорошо сохранившимся экземпляронъ. Мы со- 
общаемъ зкксъ въ кирилловской транскрипщи текстъ символа 
напечатаннаго въ этомъ служебнике (тетрадь ц, л. 3), а въ разно- 
чтешяхъ обозначимъ тЬ изм^нешя которьшъ былъ подвергнуть 
тотъ же символъ въ миссал^ изданномъ въ Рим^ РаФаиломъ 
Леваковичемъ въ 1631 г. (стр. 234). 

Б'Ьро^ло вк^ сдиндго' БД. Оца вс(л\ого^'фаго творцд нёГо^* и 
ЗЛ1Л11. виАлгиук^ вскук и нсвидилгиук. И вк^ (дного га ншго^ 
исуд^ сма вжи-Ь САнночдаго'. Отк оца роснаго^ пр-Ь'Кс всЬук 
в'Ькк. Бк^ о Ёа стк о ста ск петиции^ о Оа нстипмаго. Р^^Еика 
ш'створснк едино со^^фан' оцоу* илгжс вса Б11Ш11^($1с). Нжс пск 
ради чкк и ншго спсни'Ь ради сиидб сиЬск и вплтисс. о дуа ста 
ИЗ Д1ри( Д'кви вчнисс . Крижоу' пригвожкснк оуво за ни при 
поу*тансц'Ьсл1к пидат-Ь. Л1оу*чснк и погрссснк систк. И вскрсб 
тр|ти данк по писани€Л1к^. Бзидс^ нибо и^ сЬдии^ о д{сиою оца. 
И отоудоу^. паки уофстк прити са сдвою соу^'дити жикил1к и 
д\ртвил1к. СГ0Ж1 црствию Н1 Боудстк кнцд. и вдх'д сто га жи- 
вотк творсфго** нсуодбфго о оца и сина. Нж(' са оцЕД1к' и 
С110д\к равно П0КДДНД1ТСС и с'лвою сдвтсс^ иж{ гдадк 7 лрроки. 
II вк^ единоу стоу* катодичскоу"^ и дпдскоу* црквк. испкдаю 
1ДИН0 крфсниб вк^ остдвд€ни{ гр-куоБк. и чаю вскр'кшни'к д\ртви'. 

и ЖИ.ЗНИ БОу^ДфГО вкд. ДД\11.°^ 



1) Добровскаго Грамматика, перев. Погодина, ч. I, ХХХУП. 

а, ЛА 1АННАГ0. Ь, 1ИАНМНА1 1СИМ, н имиднлжАч. с. Н4ШСГ0 пропущ. (7. Ис«\'СД 
ХристА. е. 1АНИ0Ч1ЛАГ«. /. и « Отца р«жл1нкаг« прежде всех кек. д. Бога. Н. скст 
7 С11ТТА, Бфга истинна, г, РожденнА, Н1 стюреннА. сднносо^'фНА. Ь, снил. I, Д|кн: и 
■АЧА«11чис1. ш. Ка Криж0\- прнгвождмк. п. янсани1«. о. и 1зн1«д|. р, н орооущ. 
^. ото^А^у пропущ. г. и жи1«т1«р|||1Аг«. 8, нж1 пропущ. и Отцсл\ж1. и. п«к<и- 

Н'к1А1А, Н С«^САА1НА1А. V. 1А. X. КАТ«АНЧАСК«^1«. ^. 1А. К, А«1рТВНА«к. Оа, ПлИН. 
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При разсмотр'Ьн1И этого символа оказывается, что основа- 
Н1емъ его служили 1-я и 2-я редакц1и славянскаго преложетя 
въ сербскомъ извод-Ь, но что славянскш текстъ былъ при>гЬняемъ 
къ латинскому символу, съ каковою цкпю и из>г]^нены некоторый 
выражешя въ ономъ. 

Изъ 1 -ой редакцхи въ глаголическомъ символе сохранилось 
изм'1ненное во 2-й кирилловской выражеше: м Боу-д{тъ конца в 
оставленъ безъ перевода терминъ хадоХьху]. 

Изъ 2-й кирилловской редакщи взяты: сдииочадый вм. иио- 
чАдъи ; {диносо^^фныи вм. олюоу'сии ; по писаимслгк вм. по къни- 
галгъ; ис^^одАфмм отъ откца вм. из откца. 

Изъ этой же редакцш перешло въ глаголическую прибав- 
леше союза а во 11-мъ член^ посл^ слова рождсмъ, хотя этого 
союза н'Ьтъ въ латпнскомъ символ*, какъ его н-бть и въ грече- 
скомъ подлиннике, ни даже въ 1-й редакцш славянскаго пере- 
вода. Но загЬмъ съ латинскаго языка переведены выражешя: 
вссдгогоу^фии (отшро1еп§) вм. вкС{др'кжитслк; крижоу* при- 
гиожксиъ (сгис! йхи§) вм. проплтъ или расплтъ. 

Относительно поатЬдней перем'Ьны сл'бдуетъ заметить что въ 
ХУП в^к* и въ Росс1И предлагалось заменить слово рлсплтк 
другимъ, ближе подходяш,имъ къ греческому (ттаиршдЬта. Такъ 
какъ посл'Ьднее пропсходитъ отъ стаирб; — крестъ — , то зна- 
менитый въ то время ученый эллинистъ ЕпиФанхй Славинецкхй 
въ своемъ преложеши символа вместо расплтъ употребилъ вы- 
ражеше оукрсствованъ. Объясненхе своего перевода ЕпиФашй 
лредлагаетъ въ особой стать*]^: «Правила на отл1'к|ии р|'ч{н1й 
стто сглгвола». Эту статью, вм'ЬсгЬ съ самымъ переводомъ сим- 
вола, мы считаемъ не лишню1ъ сообш.ить въ приложеши^), какъ 
любопытное свпд'Ьтельство о тогдашнихъ воззр'Ьнхяхъ на досто- 
инства переводовъ. (См. Приложенхе Л?. 3). 



1) Извлечен!^ изъ «Правилъ грамматическихъ 1» ваоечатано у Горек, н 
Невостр. II, 2, 695. 
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Кром^ описанныхъ изм'бненш, въ глаголическомъ символе 
читаются взятыя изъ латинскаго прибмлетя : во II член* : Вог'к 
отъ Бога, въ УШ: и смна; и еще во II член*: нашего, а въ 
УП: оттоудоу. Посл*дн1Я два выраженгя взяты изъ апостоль- 
скаго символа римской Церкви^) и* выкинуты въ позднййшемъ 
римскомъ издашн глаголическаго кгассала 1631 года. ЗагЬмъ, 
по свойству латинскаго языка, причаст1я: съшкдъшии, въ- 
плъшткшксл и т. д. заменены изъявительньщъ наклонен1емъ 
глагола съ относительньшъ м'1стоим*темъ: «нж! снндс, вплтис! 
и т. д.» (^и^ йезсепй!*, шсата1;и8 езк е*с.). 

Наконецъ обращаютъ на себя вниман1е еще сл^дующгя вы- 
ражешя: 

1) поу'тансц'Ь|л\к вм. понкТкСт«Ькл\к; здйсь поу* очевидно 
произошло изъ пд^. 

2) уофстк прити вм. грлдоуфаго. 

3) животк твор|ц1го вм. животворАфаго. Подобная Форма 
встречается уже въ весьма древнихъ памятникахъ, напрпм^ръ въ 
Синайскоз1Ъ требник*^), гд* читается: живототБорл1|Л111д\к дуо. , 

4) ИЖ1 са оц1Л1к » смол1к равно покла11а{тс{ и славою сла- 
витсс вм. съпоклан1акд1ъ и славимъ. Слово равно зд^сь соотв^т- 
ствуетъ латинскому эти!. 

Намъ остается сказать несколько словъ объ изм^ненхяхь 
глаголическаго символа въ посл^дующихъ издан1яхъ служебника, 
при чемъ мы ограничимся доступньога намъ римскими изданхями 
1631 и 1741 годовъ. 

Что касается перваго, т. е. издашя 1631 г., то напечатан- 
ныя нами разночтен1я показываютъ что въ немъ произведено 
весьма мало измЁнешй. Леваковичъ ограничился т^мъ что исклю- 
чилъ неправильно введенный выражешя: во II члев'^: нашего, и 
въ УП: оттоудо^-; затЬмъ зам^нилъ- дв'Ь, три сербск1Я Формы 
древнеславянскюга ; напрюг1ръ: рождсннаго прежде вм. роемаго 



1) Чедьцовъ, Ь с, стр. 96—97. 

2) По изд. Гейтлера стр. 94, въ Моднтв. N4 Шх^аафам^ на ял^тк. 
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пр'Ь'к{: рс^ждсимА в>]. роенк: на крижсг ирнгвождспк ь.м. при- 
гвсжынк; и наконецъ поставилъ: жнвотворсфагс в.м. ж»11;стк 
твсрбфго; поклаг1'к|ли и согславмд\а вм. покламаетсс и сла»;<мс 
слдвмтсс. 

Совсбмъ другое мы видпмъ въ посл'Ьднемъ римскомъ издан1П 
1741 года. Прпготовившш это издаше Матвей Карамаыъ. про- 
бывш1Й передъ т'Ьмъ несколько л^тъ въ Москв* собственпо для 
изз^ешя церковно-славянскаго языка, перед'Ьлалъ весь текстъ 
с.т}'жебника такиз1Ъ образомъ что онъ по языку нич'Ьмъ не от.та- 
чался отъ современныхъ изданхй русскихъ богослужебныхъ кнпгъ; 
ч-Ьзхъ иллиршское духовенство, привыкшее къ понятнымъ для него 
сёрбизмамъ, было весьма недовольно^). И должно сознаться что 
Караманъ нер'Ьдко заходилъ слишкомъ далеко и, по незпашю 
древнеславянскаго язьша, заимствовалъ изъ русскихъ пздан1Й и 
так1я Формы который были введены совершенно произвольно, 
какъ. наприм'Ьръ, илхл вм. бсв*Ь; сслл!». вм. съсдлъ (у Левако- 
вича сас«иъ); сслдвили вм. съслдвили (какъ было еще въ Скри- 
жали Никона, пли согсллв11л\а — какъ было у Леваковича). 

Согласно съ такою обш,ею переделкою и текстъ символа былъ 
1юдвергнутъ Караманомъ коренному изм^нешю, всл'Ьдствхе чего 
этотъ текстъ въ его служебник* относительно языка вполне со- 
впадаетъ съ редакцхею установленною при патр1арх'1 Никои* 
Такъ. паприм^ръ, вместо изъявительнаго наклонешя глаголовъ 
онъ возстановплъ причастхя и, по скольку дозволялъ ему латин- 
скш текстъ которому онъ долженъ былъ следовать, заменилъ 
выра;кен1я свойственпыя 2-й редакцш символа такп>ш которыя 
свойственны поздн'Ьйшимъ ; наприм'Ьръ: 

{динороднаго вм. { дипс^чадаго ; 

веплотившагосл вм. воплофкшагосл; 

страдавша вм. дюу'чсна; 

Бозш1Дшаго вм. въшсдшаго; 

воскрессми вм. въскр'кшшия. 



1) §аГаг1к. 1. ск., I, 176—177. 
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ЗатЬмъ символъ изъ ииссала Карамана отличается отъ сим- 
во^бк Никоновской Скрижали следующими вархантами^ а именно 
— въ членахъ: 

I: В€СЛ10Г0у-1|1ДГ0 ВМ. ВССАСрЖИТ€АА. 

П: и отъ Отца вм. ижс отъ Отца; и прибавлено: Бога отъ 
Бога (какъ въ символе никейскомъ). 

Ш: изъ Л[ар1И вм. и Л[ар1и. 

1У: стрАдавша вм. и страдавша. 

У1: возшсдшаго нансво, гЬдлцда вм. на нсБСса и-гЬдлфа. 

ТШ: Г^а и животворлфаго^ иж1 отъ Оца и Оына ис^^ода- 
фаго (прибавлено: и, м Оына). ^ 

IX: И сдино^ вм. во сдино^^; католическое'^ вм. соБорно^^ю. 

XI: И ЧАЮ вм. чаю. 

Кром§ этихъ вархантовъу обусловленныгь латинскимъ тек- 
стомъ символа, у 1Сарамана находится еще одно отступлеше отъ 
символа Скрижали, на которое мы, впрочемъ, уже указали, 
именно: сславима вм. съславимд. Во всемъ остальномъ оба 
символа совершенно тождественны; а такъ какъ текстъ сим- 
вола изъ Скрижали будетъ сообщенъ нами ниже, то мы счи- 
таевгь излишнимъ воспроизвести зд'Бсь ц1&ликомъ символъ изъ 
Караманова служебника. 

, • - • • ' 

в) Реда1Щ1я третья. 

Древнейшая (съ обозначетемъ года) рукопись въ которой 
яамъ встретился списокъ символа 3-й редакц1и писана въ 1397 
году. Она принадлеяштъ СПб. публичной библютек^ ^) и содер- 
жить тактиконъ Никона Черногорца. 

Начиная съ сего времени, т. е. съ конца XIV в^ка, эта 
редакщя является почти исключительно во всЬхъ богослужеб- 
ныхъ книгахъ, хотя между списками ;ея не мало разнословхй и 
во многихъ удержаны н^которвш особенности 2-й редакцш. 



1) Цо катмогу аубж. б1б^иТ. п. I, .^41; по каталогу Гр. Тодстова Отд. I, 
№812. - 
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Г^авные признаки по коимъ 3-я редакц1я отличается отъ 
2-й зак^^ючаются въ схЁдующемъ : 

~ 1) Винитедьный падежъ вевхк (и во П член^) подобенъ роди- 
тельному. • 

2) Во и член^^ КАиночддАГо зам1^нено словонъ кАннороднаго 
и прибавлено: иже. 

3) Въ Ш члени читается: нашего ради слассн!^ вм. за наше 
скпасиимс. 

4) во11ло111вшагосА вм. въплъцакшасА. 

5) и марН9 Д'Ьеы вм. изъ марша д^ица. 

6) Въ IV члеЕЁ: страдав|11а вм. моучша. 

7) Въ У1: возшсдшаго вм. въ.шкД'кшаго. 

8) Въ УШ: иже Ф оца ис^^одаораго вм. ис^^одлфаго Ф оца. 

9) Въ XI: воскресени вм. въскрНкшснив. 

. Сл^^етъ однако заметить что во многихъ изъ бол^е древ- 
нихъ списковъ символа, заключающихъ въ себ^ всЬ остальные 
признаки 3-й редакщи, текстъ Ш-го члена встречается безъ 
взшЪвшА обозначепныхъ подъ №№ 3, 4 и въ особенности 5. С) 
посл^днемъ мы им&п уже случай упомянуть (по поводу Ш-го 
члена 1-й редакцш), что выражеше изъ марии встр']^чалось 
еще въ 1-й половине ХЛП[ стол^&т^Я9 во времена Максима Грека, 
который писалъ по этов1у поводу следующее^): «Не глаголи убо. 
яко мала разнь есть дерзаемое ньшЁ новое было мудрослов1е 
страшная заповедь игь (т. е. отцовъ 3-го всел. собора) равн^ 
подлагаетъ анаеем^ и прилагаюп^аго и отъемлющаго и прем'бня- 
ющаго наименьше письмя; не добра убо такова наша похвала, 
да не глаголю дерзость, под1> той же бо анаеем1^ и васъ подла- 
гаетъ претваряющихъ богодухновенная словеса и глаголюпцгхъ 
изъ Марш, а не отъ Марш, и чаемъ, а не чаю и т. д.» По вга^- 
шю Максима вс^ употреблявппе выражеше изъ Марги подле- 
жали анаеем^: онъ не зналъ, что это выражеше употреблялось 



1) Сочвнетя Максима Грека, Казавц 1862 г., ч. Ш, стр. 55. 



— 5С — 

со временъ свв. Первоучителей во всемъ славянскомъ Христ1ан- 
ств'Ь виродолжен1е стпшкомъ шести сп\г§т1Й! 

Но если вст^з-Ьчаются списки 3-ей редакцш въ которые не 
вошли еш,е всё псчисленныя выше изм^нешя, то съ другой сто- 
роны во 1\1ногихъ рукописяхъ обретаются еще иныя, и притомъ 
иеправильныя, отступленхя отъ текста 2-й редакцш въ такихъ 
м-Ьстахъ которыя оставлены безъ изм^ненхя въ более исправ- 
ныхъ спискахъ 3-ей редакц1И. Къ таковымъ отступлетямъ при- 
надлежать : 

1) Въ Ш члене вместо: нагк ради чловекъ иногда встре- 
чается чловеце\*ъ (въ одной рукописи XV в. въ члов-Ьцеуъ), 
но гораздо чаще вовсе неправильная Форма члов'Ькоуъ, образо- 
ванная по подобш основъ на у. И эти Формы были до того 
распространены, что вошли даже въ первопечатньш богосл}'жеб- 
ньш книги. Смешенхе родительнаго падежа множественнаго числа 
съ мёстньшъ встречается уже въ весьма древнихъ рукописяхъ. Въ 
Шевскихъ глаголическихъ отрывкахъ римско-католическаго мис- 
сала читается: «люлиткъ! рлди ... вксЬуъ н1Б1Скскъи\'ъ см- 
лауъ»^). некоторые примеры тому подобраны В. И. Ламанскимъ^); 
А. С. Будиловичъ^ между следами южныхъ древнеслйвянскихъ 
говоровъ приводить место изъ перевода словъ св. Григорш Бого- 
слова: отъ прккъмуъ разоулг'Ьуъ. Въ вышеупомянутомъ гла- 
голическомъ Синайскомъ требнике въ одной изъ молитвъ при 
пострижети монаховъ встречается следующая замечательная 
фраза ^): «достойна творл тл, и оучлсткю ст'к1уъ и посткнн- 
ц^уъ, анътонкю. сфктилгоу. сав^, ^^аритоноу и иж! съ нил\м» 
— (а;есо>; аг хае т?;; [лереВо; '^с^)V 4у^(^>V хл1 6о'((ОV аVТ(ОVеои х. т. X.). 



1) Срезневск1й, Св'Ьд'Ьн1я и заметки. Л 875 г. Ле ЬХХУП, стр. 587. 

2) О н^которыхъ славянскихъ рукописяхъ, пр1иожев1е : ь V.' ому Запи- 
сокъ Акад. Наукъ, 1864, стр. 82. 

3) И8С4-Ьд. языка ХШ сдовъ Григор{я Богосд. СПб. 1871 г., стр. 25. 

4) По изд. Гейтлера стр. 170 — 171. Въ печатномъ бодьшомъ Требник! это 
ч^ето находится въ гд. 28 — досд'Ьдован1е ведикаго н ангедьскаго образа. По 
Моск. нзд. 1855 г., д. 84 об. 
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Соотв'Ьтственное же м-Ьсто при пострнжеши монахинь читается 
такъ: «пр'Ьн'к1\"к посткнмцах^ х-вахт^, бвъпрдксии, фстронми, 
иронии и прочиилгъ». Въ этихъ Фразахъ мы видимъ предложный 
и дательный падежи вм']^сто родител>ваго; встх^Ьчается также, 
на оборотъ, родительный вместо предложнаго, наприм'^&ръ: «сфс 

ДЮЛИЛ^СЛ о БЛГОВ'ЬрИк! И уОЛЮБИВи кНАЗСИ НАШИ ил%Ах>^). 

2) Подобное же см^шеше падежей — предложнаго съ датель- 
нымъ — встр1^чается и въ V член]^: по писАнТиуъвм. писднТслгъ. 

3) Въ УШ членЁ во многихъ спиекахъ 3-й редакщи вместо: 
и въ дуа стаго га и животворАфаго читается: истнннаго и 
животворлфаго. Изъ 25-ти разсмотхИ^ныхъ нами рукописей 
XIV — XVI в'Ька содержащихъ въ себ* символъ 3-й редакщи, 
въ'15-ти мы встретили слово истиниаго вм^^сто господа, въ 
томъ числ^^ и въ сл^^дованной псалтыри митрополита Кипр1ана^) 
и въ двухъ спиекахъ тактикона Никона Черногорца публичной 
библ10теки 1397 г. и ХУ-го в'Ька, тогда какъ въ другомъ почти 
современномъ подобномъ списке тактикона (Моск. син. библ. 
35 ^®^/а2в) читается га, но пропущено: животворАфаго. Но изъ 
означенныхъ 15 рукописей не бол^^ восьми писаны ран&е'XVI 
в^ка, и этимъ объясняется то обстоятельство, что чтеше: истин- 
иаго не вошло (подобно слову чл^в^о^р^) въ первопечатный 
богослужебный книги, изданный въ концй XV в'Ька. 

Зд^сь представляется вопросъ: какимъ образомъ объяснить 
это изм'Ьнете? Преосв. Филаретъ въ своей аИсторш русской 
Церкви»^) излагаетъ следующее мн4н1е: «Чтеше: и еъ Духа Св. 
истнннаго одолжено первоначальньшъ своимъ происхождешемъ 
толкован1Ю словъ подлинника: то 7г/ги(ха тс ау^СV, то x6р^0V. Въ 



1) Рхпась публ. библ. XV в. Р. п. I, 88. Служба Св. 1оанна Златоуетаго 
столбцомъ на 7 листахъ. 

2) Срав. Мансветовъ, Митроп. К|шр1анъ, М. 1882, стр. 75. Считает» не 
дишнимъ указать и оста1ьныя четырнадцать рукописей: СПб. публ. библ. 
Р. п. !• 41 (1397 г.), К. I. 200 (XV в.^ Моск. син. библ. .^ 675 (XIV— XV в.), 
350, 505, 506, 713 (XV— XVI в.); Соф. библ. № 280, 290, 481, 1120 РСV в.^ Моск. 
типогр. библ. Л& 144, 147 (XVI в.); Румянц. муз. № 880 (XVI в.). 

3) Лер10АЪ Ш, § 80. М. 1857, стр. 115—116. 
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греческомъ толкованш символа (в^ка Х1У) писал, что членъ тб 
предъ x6р^0V, самою неправильностш сочинешя, указываетъ на 
особенность мысл, на то, что Духъ Св. не есть преходящее 
явлеше силы Бож1ей, а истинное, сущее бьте, Духъ истинный. 
Симъ-то толовашемъ, переводчикъ л смйлый или писецъсъ 
младенческимъ сзхысломъ, заменил!» въ своевгь стгс1гЬ символа 
слово: Гйсмда^ словомъ: \1^стулша%о. Толковаше недальновидное 
(членъ "гб, поставленный и передъ x6р(0V и передъ {^соолсосоу и 
передъ прочими описашявт Св. Духа, показываетъ только то, 
что р^чь идетъ объ одномъ и томъ же Лицй — о Св. Духи), а 
смелость и вовсе преступная, потому что прямо запрещена все-^ 
ленскимъ СобороАгь». 

Но см1;лость эта, быть можетъ, объясняется влхянхемъ еван- 
гельскаго текста о Св. Дух^, подобно тому^ какъ евангелсшй 
же текстъ вероятно имблъ вл1яше на выражеше 1гЬстк конца 
въ VII членб сизюол. 

Слова У III члена: отъ Отцд исц^одАфаго взяты изъ еван- 
гел1я отъ 1оанна гл. XV, ст. 26, гд^ сказано^): «доу;^ истннк* 
нъ1и. мж€ отъ оцд исуодитк». Слово истимкН'к можетъ им^ть 
двоякое значеше: прилагательнаго качественнаго и притяжатель* 
наго; зд^сь оно имйетъ последнее значеше: т6 1г\^&0(ха тт)^ оХч- 
д&са; — , почему въ новомъ перевод'Ь и сказано: Доу;^ истины. 
Съ такимъ же значе]а1емъ это слово перешло и въ богослужеб- 
ный книги, напримбръ въ трюдь: «Цесарю неБ1Скнъ1и оу^т^ши- 
тсдю доушс истиNкнъIи»^) (въ греческомъ и зд'бсь: т^^; аХу)д&(а^). 
Но уже весьма рано потерялось такое понимаше этого .слова, 
которому стал придавать значеше качественное, такъ что уже 
въ Саввиной книг&'Духъ называется: истовъ!^), а въ Карпин- 
скомъ евангел1И XIII в. даже р^нотивкны ^). Поэтому весьма 



1) По Острошру ж. 22 об. а 170 об. По МарЕННскому еванге11ю: нстнм'ъм'ы; 
по зограФ. истимкн'ы. 

2) СоФ. бабд. ^\е 86 ж. 17в. Стяхмра ^ъ неделю пятидееятвнцы, суббот, 
вечер, на стиховне. 

3) По изд. Срезиевскаго: Памятв. юсоваго оисьма, стр. 9в. 

4) Арх. АмФвжохИ, Гажнчское Четвероевангеж1е, ч. II, стр. 901^902. 
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естественно, что въ XIV в^Ьк* уже господствова^ш общее, хотя 
ошибочное, убйждеше, что придагате льное ист^INкNЪIЙ означаетъ 
качество Св. Духа; съ другой же стороны бьио известно, что 
греческое прВ1агатеАное хирю< значить (между прочимъ) истин- 
ный^) и также приписывается (въ <^и1Iво^гЬ) Св. Духу. Могли 
разсуждать такъ: Если въ славянскомъ евангели и богослужеб- 
ныхъ книгахъ Духъ Снятый называется истиннымъ, въ грече- 
скомъ же си1Iв6л^& т6 xир^рV, чтб также значв1ъ истинный ; то и въ 
славянскомъ символ^^ должно за1гЬнить существительное Господк 
прилагательнымъ истиннмй. При этоиъ, конечно, забыли или не 
знали что въ греческомъ евангелхи Духъ Овятый назьюается не 
тб хОрю"^, но ^^ аХ7)^1а(;, и что не сл^&дуетъ см&пивать понят1Я 
Л^хь истины и Д^/х» истмммый, хотя, какъ само собою разу»1^ется, 
Духъ Снятый вм-ЬстЬ и Духъ истинный; — но это качество озна- 
чаетъ гораздо мен^^е ч^^мъ понятхе о господствть^ также вьфажа- 
емое словами т6 x6р(0V, о чемъ мы говорили подробн^^е по поводу 
УШ члена символа 1-й редакцхи. 

4) Въ томъ же VIII член^^ н^^которые бол^^ поздше списки 
представляютъ совв1^щен1е обоихъ сейчасъ обозначенныхъ чте- 
Н1Й: ГОСПОДА и истиннаго. Такое совм]&щеше начало появляться 
уже съ ХУ в., какъ видно между прочимъ изъ следованной псал- 
тьфи сербскаго письма Румянц. музея изъ Севастьяновскаго со- 
бран1Я Л^ 6, л. 172 об. Оно бьио естественньогь посл^дствхемъ 
двойнаго чтетя затруднявшаго писцрвъ не имБвшихъ достаточнаго 
образован1я для рбшешя вопроса о томъ, которое чтеше бол^е 
согласно съ греческимъ подлинникомъ, и потому считавшихъ за 
лучшее писать и то и другое. Иногда дополняли такимъ образомъ 
и преяш1Я рукописи, въ коихъ находили только одно изъ этихъ 
двухъ чтешй. Такъ въ следованной псалтыри прекраснаго письма 
XV в. (публ. библ. Р. п. I. 28, л. 153) въ символе 3-ей редакйш 



1) О. АмФилох1й въ свошсъ «Археолошческнхъ 8ам^^ткаxъ о греч. псад- 
тири», М. 186в, на стр. 19 приводить прнм1^ръ перевода првлагатехьваго 
хирсос изъ Святосхавова изборника, гд*!^ на х. 119 об. греческая Фраз»: хорное V 
хь ^аут^с х1У1Г}9еу переведева>такъ: «ист«1«1в ше§гф ■•шкспжв». 
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но скобдениому м1сту наонсано весьма сжато: «в дуд стго гд 
истимндго». 

Не смотря однако на появлеше съ конца Х1У в^ка чтеп1Я 
истиннаго, а съ ХУ в. га истинного; ъъ концЪ этого стол1т1Я ни 
го ни другое чтете не бьио распространено на столько, чтобы 

ч 

издатели первопечатныхъ часослова 1491 г.^) и сл']&дованиой 
псалтыри 1495 ^) решились поместить одно изъ нихъ ъъ тексте 
символ. Такимъ образомъ ъъ этихъ вздан1яхъ пом^щенъ верный 
по содержашю или нормальный текстъ симврш 3-й редакц1И^; и 
какъ мы напечатали глаголичбскхй символъ 2-й редакцш по перво- 
печатному миссалу 1483 года, такъ мы зд^сь воспроизводимъ 
кприлловскШ символъ 3-й редакцш по первопечатному Краков- 
скому часослову 1491, а въ прим^чан1яхъ укажемъ достойныя 
вннман1я разночтешя Щтинской псалтыри 1495 г. (л. 292). 

Въ Краковскомъ часослове символъ пом'Ьщенъ трп раза: 
1) въ полунощниц* — л. 12; 2) въ об^дниц* — л. 69, и 3) на 
павечерниц'Ь великой — л. 98. Вс^ три текста по содержашю 
тождественны и отличаются между собою лишь степенью исправ- 
ности въ печати. Въ этомъ отношенш преимущество принадле- 
жвтъ последнему тексту , очевидно исправленному посл^ напеча- 
ган1я первыхъ. Посему мы и воспроизводш^1ъ символъ изъ великой 
павечершщы: 

Б'Ьроу'м въ ?Аиного ва, Фца въссдръжиплл. творца иПоу 
м ."идыи. вид||лшл1к Ж1 въсЬл1к и 111В11Аил1к1Л1к. Й въ {ДИИОГО 
Тл \г\л сна вжТа ?АИНОрОАнаго. иж1^ С^ &ца рожА1М11а^ прежде 
късЬук В'Ькк. вв*кта Ф св*кта. оа нГстинна, Ф Ба истинна, рож- 
д|на, а т съткор|1:4. 7Аимосж1|1на ФиСоу*, и^ Илхжй в*ксл смша. 
ИХ ради чАОВ^о, й наш1го ради спс1нТа^ съш1Дшаго съ ииск^. 



1) Напечат. въ Кра1:ов'Ь Швайоодьтомъ Модемъ, ГоЬ, 168 х 

2) Вапечат. въ Ц^тиж^ священноинокомъ Макар1емъ, \п 4^, 848 л. 

8) Только одно выражев1е осталось иаъ 2-й родакц1и: 1\па\фкш«са пм. ю- 
пАФтнштлгыл. ' 

А. ими прооущ. въ Цйт. осалт. Ь. э«ужа1И4г«. е. и орооущ. й. и4Ск р4Аи 
ндц^хъ. в <2 щлшл с&с1м1|. #. ск икс*. 
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и Бъпл'кфШ/^ \Тг дуд ста. и лТрТд д-квы^, въчлчкшлсА. и^ распА- 
таго за мы, при понтЕист'Ьл^к^ пилат'Ь. страдавша и погрсшна. 
и въскръскша Бъ тр^тКм дсик по пмсаннйук. И възшбдша на 
НБса. и сЬдАфаго^ одеснл^л ич^а. н пакы грАДсгфаго^ съ ела* 
вою сл^^итн Ж1Шк1Л\к и л\рътвк1л\. его Ж€ цртвТю 1гк конца. II 
въ дуа стго га исикотворлфаго, иже (О оца исуодлараго. иж1 
съ и;цсл\к и съ С1нуд\к съпоклаи'Ьёлга и съславилга, главшаго 

ПррКМ. И^ ВЪ |Д}1И0^' СТД%Л СЪБОрН^Л^ и 2(плкскд%л црквк. испо- 

в-Ьд-кю едино кръфСнТс въ оставлснТе гр'Ьушвк''. чаю въскрсснТа 
мрътвк1Д1к, и жизни Бл^до^'фаго в'Ька, ал^инк. 

Кром^ обозначенныхъ нами раэночтеши, въ символе Щтин- 
ской псалтыри встречаются изв']^стныя особенности сербскаго 
извода: к вместо ъ; с или а вм. л, напр. вкса выше; и. т. д. 

Изъ особенностей Краковскаго текста достойно внимания 
употребV1ен^е большаго юса въ словахъ сдиносжфна, с;|;дити. 
Б^до^'фаго, и затЬмъ въ впнительномъ падеж-Ь прилагательныхъ 
женскаго рода, приче^мъ л играетъ роль хотованнаго 1л. Зам*- 
чательно то что везд'Ь гд* стоитъ юсъ, онъ употребленъ пра- 
вильно. 

Дал4е заметно въ нЬкоторыхъ м^стахъ см^шенхе ъ съ к; 
наприм^ръ: въс-кл1к вз1. вксЬлгъ, въсЬук вФ-кк и т. д. ЗатЬмъ 
употреблеше 1; вм. я и а: съпоклан'келга, испов-Ьд-Ью. 

Все это указываетъ на болгарское (такъ называемаго мол- 
давскаго пер10да) происхождеше рукописи съ которой быдъ 
напечатанъ Краковскш текстъ. Что же касается неправильныхъ 
Формъ: члосЬкох'ъ и писанТиуъ, то объ нихъ уже было говорено 
выше и ои^ нисколько не изм-ёняютъ самаго смысла символа. 

Ближайшее, посл^Ь ц^тинскаго, изданхе псалтыри съ возсл!- 
дован1емъ напечатано въ Венещи въ типограФхи Божпдара В1уко- 
вича 1ерсмонахомъ Пахомхемъ 1519 — 20 г., ш 4^. 352 л. Въ 
этомъ изданш не только сохранена Форма члов-Ьц-Ьу^ (какъ въ 



а. посл^^ А'кки прнбавл. н 5. и пропущ. с. ирТниФнитксц-кл^н.. с7. ■'ъ пропуш. 
€, с'к'А$ц1«. /. грйА^уци, §, и пропущ. Ь. гр'кх^мк. I. жизмк. 
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ц-Ьтвнской), но изъ писанТиуъ сделано: писднкныуъ (напечатано: 
пмины), а въ УШ член^ пос^^& слова га прибавлено: истинна. 
Такннъ образомъ это изданхе есть первое, которое внесло слово 
истинна въ печатный текстъ символа. Но въ 1529 году на 
иждивеши того же Божидара Вуковича напечатано въ Горажд'Ь 
(въ Бости) инокозгь веодоромъ Любавиченъ новое весьма кра- 
сивое издаше с^^6довйнной псалтыри, въ которомъ видно старан1е 
справщика поочистить текстъ отъ сербизмовъ, такъ что ъ упо- 
требляется гораздо прави^ьн^е ^мъ въ другихъ сербскихъ 
издан1яхъ. Бъ этой псалтьфи и символъ является въ бол^е 
ис(фавнонъ ъшжк: вместо члов^ц'Ь^^ъ поставлено члов^ккъ, а 
слово истинна выкинуто. Не смотря на то, однако, это последнее 
слово встречается опять въ позднЁйшихъ венецханскихъ изда- 
шяхъ, напечатаннь!хъ въ типограФШ Божидарова сына Викент1я. 

Вообще до конца ХУП в^ка въ богослужебныхъ книгахъ 
символъ 3-ей редакщи встр^^чается почти одинаково часто въ 
двухъ различныхъ видахъ, а именно 1) въ однихъ пздан1яхъ, 
согласно съ символами 1-й и 2-й редакщй^ въ УШ член1^ 
читается: господа животвордфаго, 2) въ другихъ: господа 
истиннаго и жиеотворАфаго. !^сть еще 3-й видъ, съ чтен1е51Ъ 
истиннаго и животворАфаго (безъ господа); но чисто издашй съ 
такимъ символомъ крайне ограничено. 

Изъ разсмотр^нныхъ нами бол1&е 40 издангй богослужебныхъ 
кнп1л> содержащихъ символъ 3 редакцш, въ сл^дующпхъ читается 
символъ 1-го вида — безъ прибавленхя или нормальный: 

1) Часословъ, Краковъ, 1491. 

2) Следованная псалтьфь, Щтинье, 1495. 

3) » » Гораждь, 1529. 

4) Часословъ, Острогъ, 1612. 

5 и 6) Часословъ, Юевъ, 1617 и 1656, въ типогр. Тим. Ал. 
Вера. 

7) Полъуставъ, Вильна, 1622, въ сошеств. тппограФ1И. 

8) Часословъ^ Вильна, 1631. 

9) » Львовъ, 1642. 
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10) Часословъ, Евю, 1645. 

11) Требникъ Петра Могилы, Шевъ, 1646. 

12) Служебникъ, Юевъ, 1653. 

13) Часословъ, Шевъ, 1657. 

14) Служебникъ, Львовъ, 1691. 

15) » Су прасль, 1695 (утатстй, съ прибавденхеиъ 
словъ: II сына). 

Кров1^ того символъ читается безъ прибавлешя въ двухъ 
катихизисахъ : большоз1ъ, напечат. въ Москве въ 1627 г., и 
маломъ, напечат. та^мъ же въ 1649 г. 

Въ сл'Ьдующихъ издан1яхъ читается символъ 2-го вида — 
съ прибавлешемъ слова: нстииидго: 

1) Псалтырь съ часословцемъ, Венец1Я, 1519 — 20. 

2) Часословецъ, Впльна, ок. 1525, изд. Франц« Скориною 
(часть «Малой подорожной книжицы»). 

3) Следованная псалтырь, Милешевъ, 1544. 

,4) х> » Венещя, 1 546, изд. сьшомъ Божи- 

дара Викент1емъ и перепечат. въ 1561 г., и друг1Я вене- 
Ц1анск1я пздашя 1566, 1569 г. г.; также молитвословъ 
1547 г. 

5) Часовникъ, Вильна, 1596. 

6) Часословъ, Острогъ, 1602, 

7) » Львовъ, 1609. 

8) С.1'Ьдоваиная псалтырь, Москва, 1627. 

9) Часовникъ, Кутейнъ, 1632. 

10) Псалтырь съ часословцемъ, Венещя, 1638. 

И) Потребникъ, Москва ,1642 и другк издашя при патрь 

арх* ХосиФ*; а также вышедшш послЬ смерти ХосиФа: 

Часословъ, Москва, 1653. 

12) Часословъ, Шевъ, 1661. 

13) » тамъ же, 1668. 

14) По.1ууставъ, тамъ же, 1672. 

15) Часословъ, Уневск. монаст., 1681. 

16) )) тамъ же, 1695. 
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Въ исчисленныхъ издан1яхъ VIII членъ символа читается иди 
безъ прибавлешя слова: истиннаго или же съ прибавлешемъ 
этого слова. Но выше мы видели что. во многихъ рукописяхъ 
сюва истинндго является не какъ прибавлете, но какъ за^гЬсти- 
тель слова: Господа. Это последнее чтенхе появилось въ руко- 
писяхъ ран*е предыдущаго, но въ печать проникло позднее и, 
повидимому, въ нечног1Я издан1я; намъ оно встретилось въ сл^- 
дующихъ: 1) Въ извйстномъ протестаптскомъ катихизпсЬ изд. 
въ 1562 г. въ Несвиягб Кавечинскимъ. Будньшъ и Кришков- 
скнмъ. 2) Въ часовник^ напечатанноз1ъ въ Москв'1^ Д1акономъ 
Иваномъ ведоровымъ и Петромъ Ти:^1оееевымъ Мстиславцемъ 
въ 1565 г. 3) Въ следованной псалтыри напечатанной въ 
15 70. г. тЁмъ же Иваномъ Оедоровымъ въ Заблудов^ на ижди- 
веши Ходкевпча и 4) въ следованной же псалтыри изданной въ 
1593 г. въ Бяльне въ тппограФШ братьевъ Мамоничъ, устроен- 
ной Петромъ Мстиславцемъ. 

Такимъ образомъ первое изъ этихъ изданШ находится въ 
связи съ появлешемъ въ Западномъ Край протестантскаго учешя. 
а остальныя связаны съ пазхятью о нашихъ первыхъ книгопечат- 
никахъ. Не было ли еще подобнаго издан1я до Несвижскаго 
катихизпса? Иначе трудно объяснить почему Будный . пзбралъ 
именно это чтете, когда напечатанный у него спзюолъ во всемъ 
остальномъ согласенъ съ нормальнымъ текстомъ 3-й редакц1И^). 
Что же касается нашихъ первопечатнпковъ, то они вероятно 
имели въ виду одобреше того чтеная стоглавньшъ соборомъ^), 
последовавшее лишь за 1 4 летъ до из дан1я часовника. «Такоже 
.и верую въ единаго Бога» (говорить списатель Стогчава) «суще 
глаголется, и въ Духа святаго истшшаго и животворящаго ино 
то гораздо, нецьш же глаголютъ и въ Духа святаго Господа 
истиннаго. ино то не гораздо, едино г.:г-:'олатп пли Господа или 



1) УШ чжешъ читается безъ пришггаго у аротестантовъ арибавленая: и 
отъ Сына. 

2) По издан. Правосжавн. Собеседника, стр. 94. 
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истпннаго». А такъ какъ во 2-й половине ХУ1-го стол^тхя въ 
обращеши было бол^Ье рукописей съ чтен1емъ истиимаго пли 
Господа нстинндго, то весьма естественно что наши перво- 
печатники избрали первое. Съ другой стороны это, ими избран- 
ное, чтен1е служить подтвержден1емъ в-Ьрности прпведеннаго 
нами текста изъ Стоглава; если бы было в^рно другое чтен1е 
этого м'Ьста^), одобряющее выражеше Господа истииндго, то 
конечно бедоровъ и Мстиславецъ такъ бы и напечатали. 

Но возвратимся къ пздашямъ содержащимъ два первые вида 
печатнаго символа. Эти издашя вообще довольно разнообразны 
какъ по вн'Ьшнему виду такъ и по внутреннему достоинству, 
и мы въ частности упомянемъ лишь о немногихъ заслуживаю- 
щихъ особеннаго вниман1я. Сюда относятся, напрпм'Ьръ, два 
острожскхя издан1Я часослова. Въ первомъ — 1602 года — 
напечатанъ символъ 2-го вида, но во второмъ издаши напеча- 
танномъ въ 1612 г. прибавлеше истиннлго выкинуто и кро>гЬ 
того является уже попытка къ исправлешю неточности, вкрав- 
шейся еще въ символъ 2-й редакщи въ Л^П член1Ь, именно вы- 
ражен1я нИкстк конца. Надъ словомъ 1гЬстк поставлены выносные 
знаки/ а на пол'Ь съ боку подъ такими же знаками напечатано 
(а не написано поздн1^йшею рукой) йг бьдстъ. Но это з'казанхе 
осталось безъ посл^дстиш до 1656 года, когда въ Скрижали 
патрзарха Никона выражеше т вогдат-к было возстановлено въ 
тексг]^ символа. 

Еще замечательны н^которьт шевскхя издашя. Въ часо- 
словахъ 1617 и 1626 гг., типограФШ лаврской и Тим. Алдр. 
Вера, символъ 1-го вида; точно также въ требник* Петра 
Могилы 1646 г., въ служебник* 1653 и часословЬ 1657 г. 
лаврской типограФШ ; въ требник* и служебник* имя Спасителя 
въ сокращенш пишется уже 1ис. Но зат*мъ тотъ же часословъ 



1) Таиъ же примеч. 1: ((Н']&цыи нев^^гдась гдаголютъ. и въ Духа святаго 
истинваго. иво то ве гораздо, свце подобаетъ глаго.1ати. и въ Духа святаго 
Господа встивваго в животворящаго». 

5 
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въ 1661 г. бьиъ перепечатанъ точно въ такомъ же ФОрматб и 
вид*!, странлца въ страницу, а въ симвод^^ прибавлено: истинна. 
Тоже повторилось въ другоыъ издаши часослова 1668 г. — и 
еще въ полуустав-Ь 1672 г. 

Такая изменчивость текста символа въ кхевскихъ издашяхъ 
обращаетъ на себя внимаше особенно потому, что тамъ не могла 
остаться неизв'Ёстною окончательная редакц1Я сивюола, установ- 
ленная въ 1656 г. въ Скрижали патр. Никона. Эта последняя 
редакщя, которую можно бы назвать четвертою, отличается о^ 
1-го вида 3-й редакщи лишь сл1&дующими особенностями: 

1) Имя Спасителя пишется въ сокращеши 1нс, что однако 
встречается и ран^е, наприм^ръ, какъ мы сейчасъ упомянули, 
въ требник* Петра Могилы ^). 

2) Въ УП член* вместо н*Ьстк конца читается, какъ въ 
символ* 1-й редакц1И, не БоудЕтъ конца. 

3) Союзъ и поставленъ въ т*хъ м^стахъ, гд* онъ стоитъ 
въ греческомъ текст* съ котораго былъ сд*ланъ переводъ, а 
во П член*, согласно съ первоначальньогь переводомъ, выпущенъ 

союзъ А*). - 

Никоновская редакцхя распространилась на юг* и запад* 
Россш не ран*е конца ХУП в*ка: мы вид*ли выше что во 
Львовскомъ служебник* 1691 года спмволъ былъ еще 1-го вида, 
а въ часослов* Уневскаго монастыря 1695 года 2-го вида. 
Даже въ-Шевскомъ служебник* 1692 г, и въ^Виленскомъ полу- 
устав* 1695 года, гд* въ символ* уже читается: н€ воу^дстъ 
конца, есть н*которыя отступлешя отъ текста Скрижали, напр. 
1^ вм*сто 1ис, всЬуъ в-Ьклувъ, насъ д-Ьлл. 

1) Изв'&стно что подобное (съ двойнымъ и) сокращен1е имени 1ис7съ встре- 
чается и въ рукописяхъ, даже весьма древнихъ, какъ, наприм^ръ, въ Остро- 
х1ровомъ еванге^ииу въ Святославовомъ изборыикй и др. 

2) Зам']^чате^п>но что-въ никейскомъ символ-]^ союзъ а встр'1^чается уже въ 
Рзгмянцевскомъ списк-Ь 1-й редакц1я (конечно по ошибке писца), и, наоборотъ, 
пропущенъ во многихъ спискахъ 2-й редакщи ; тогда какъ въ конетантинО' 
польскомь СИМВОЛ']^ 1-й редакщи въ обоихъ изв-Ьствыхъ спискахъ н^^тъ союза 
4у который находится во вс'1&хъ спискахъ 2-й редакцхи этого символа. (См. 
выше стр. 19, 26, 32 и 45). 
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Въ заключеше нашего очерка намъ остается еще сообщить 
гекстъ символа изъ Скрижали патр. Никона, причемъ считаемъ 
излишншУ1ъ воспроизведеше общеизв'1стныхъ надстрочныхъ зна- 
ковъ, кром* титлъ; рядомъ же съ симъ текстомъ мы поставимъ 
и ,русск1Й переводъ изъ катихиза митрополита Филарета^ 2-го 
изд. 1823 года (стр. 23 до 27), как-ъ переводъ одобренный Св. 
Синодомъ.^). ' , 



Б-Ьроую восдиндго бгд оцд 

ВС€Д€рЖ11Т€ЛЛ, ТрорЦД Нб!) II 

зсл1ли^ |{идил1Ы|иъж{ всЬдгъ, 

II 1иКИД11Д1к1Л1Ъ. 

и восдиндго г^а {исд хртд, 
сик цжТа единородного, иже Ф 
оцд рожденного прежде всЬ^р^ 

К-ЬКЪ, СВ-ЬТЛ Ф СВГЬТА, ВТ А ИСТИН- 
НА (О вгА ИСТИННА, рожденнА, 
несотБореннА, едннос^фНА оц^, 

ИЛГЖе вел БК1ША. 



Пас-к ради ЧЛ1ГК, и НАшего 

рАДИ СПАСенТЛуСОШёДШАГОСНБСЪ, 
и ВОПЛОТИВШАГОСА, (& Д^А СТА, 
Н Л\р(и ДВк1, и ВОЧЛЧкШАСЛ. 

рАСПАТАго же ЗА нк1 при пон- 

.ТНК!"^!^!!! тЛАТ*!;, и СТрАДАВША, 

и погреБеннА. 

II воскресшАго втретТн днк 
но нисАнТелг'к. 



Вйрую въ одного Бога, Оща, 
Который деть Вседержитель, 
Творецъ неба и земли, всего 
видимаго и невидимаго. 
' (В'Ьрую) и въ одного Господа 
Хисуса Хр!ста^ Сына Бож1я 
единороднаго. Который рож- 
денъ отъ Отца прежде всЁхъ 
в-Ьковъ, -Свить отъ Св'Ёта, 
истинный Богъ отъ истшшаго 
Бога; рожденъ, не сотворенъ; 
Который единосущенъ Отцу; 
Которымъ все сотворено ; 

Который, для насъ челов*!- 
ковъ, и для нашего спасешя, 
сшелъ съ небесъ, воплотился 
отъ Святаго Духа и Д'&вы 
Мар]и, и вочёлов^чился; 

Который распятъ за насъ 
при Понт1И ПилагЁ, страдалъ 
и погребенъ; 

Который воскресъ въ третхй 
день, по писащю; 



1) Въ первомъ издашн въ УП чден^^ были ошибкою пропущены сдовя: с# 
сА4в«ю. См. аРусск. В^стн.» 1883 г. январь, стр. 829. 



о* 
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И возшсдшаго на нвса, и 

И лаки грлд^фаго сославою 
с^дити жиек1Л1ъ и мсртвылгъ, 
сгожс цртвТю н{ Б^дспк конца. 

II въ дуа стаго г^а жнво- 
творАфаго, иже Ф оца исх^ода- 
фаго, нжс со оцс^пъ и снол1ъ 
съпокланлема и съславилга, 
главшаго пр^ки. 



Бо €ДИН^ СТЬЮ СОБОрНЬЮ, и 

ап'ЯкСк^ю церковк. 

Испов-Ьд^ едино йрфенТе во 
шставленТе гр-Ьхчувъ, 

Чаю воск'рнТл мертвыуъ, 

И жизни Б^д!}фаго в-Ька, 
аминк. 



Который возшехъ на небеса, 
и сидить одесную Отца; 

Который опять пршдетъ со 
славою судить живыхъ и мерт- 
выхъ; Которого царству не бу- 
детъ конца. 

(В'Ьрую) и въ Святаго Дутса, 
Господа, животворящаго, Ко- 
торый отъ Отца исходить, Ко- 
торый покланяемъ и просла- 
бляемъ вм'бстЬ съ Отцемъ и 
Сьгаомъ; и Который говорилъ 
чрезъ Пророковъ. 

(В'Ьрую) въ одну. Святую, 
повсемстверную и Апостоль- 
скую Церковь. 

Признаю одно креш;ен1е, для 
прощешя гр^^ховъ. 

Ожидаю воскресешя 51ерт- 
выхъ. 

И жизни будущаго в'Ька. 
Аминь. 



4. Доподнитедьныя заметки о гречеекихъ богоедовскяхъ 
теришахъ встр1Ьчающихся въ едавянскомъ перевод1^ 

ениводовъ ъЦы. 

предыдущее изсл^^доваше указало намъ н1&которые грече- 
ск1е тер>аяы ^оставленные безъ перевода при первоначальномъ 
преложенш символовъ в'Ьры на славянскхй языкъ. Одинъ изъ 
этихъ терминовъ — параклитъ — встречается только въ 1еру- 
салимскомъ символ1Б; два — оу^сия и оу*постаск — въ одномъ 
никейскомъ; одинъ — омооусии — въ яикейскомъ и констан- 
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тинопольскомъ, и одвнъ — кдА^личкскъ или КАДоликии — во 
всЬхъ трехъ символахъ. 

Дал'Ье мы видели что въ рукописяхъ XII в-Ька всЬ эти тер- 
мины уже задисЁнены: именно въ надписяхъ къ поучешямъ св. 
Кирилла слова пардклнтъ и кддоднчьск'к; въ никейскомъ не 
симво-гЬ Ефремовской Кормчей какъ этотъ носл'Ьдн1Й терминъ 
такъ и о^^'сии, од1ооу*С11и и оу*постдсь вс^ заменены славянскими 
выражешями. , ^ 

Но не произошла ли эта зам'1на еще ран']^е, и были ли вс^ 
греческхе термины заменены разомъ, или же н'&которые раньше 
а друг1е позднее? 

На эти вопросы можно будетъ отв']^тить только въ томъ 
случае, бели откроются рукописи X до ХП в-Ька со списками 
символовъ. Теперь же мы можемъ утвердительно сказать лишь 
то, что означенные греческ1е термины были переводимы на ела- 
вянскш языкъ уже съ Х-го в'Ька, и зат^мъ отд1^1ьные изъ нихъ 
встр'Ьчаются въ древнМшихъ изв'^стныхъ намъ спискахъ бого- 
служебныхъ книгъ, какъ наприм'Ёръ въ Синайскомъ требишсЁ, 
Струмницкомъ октоихе ^) и въ служебныхъ минеяхъ конца XI 
в^ка. Но въ этихъ богослужебныхъ книгахъ одинъ и тотъ же 
терминъ передается иногда различно, а иногда въ нихъ же, и 
даже въ позднЬйшихъ спискахъ, встречаются т^ же термины 
непереведенными ^); такъ что отсюда нельзя выводить никакихъ 
положительныхъ заключен1Й относительно текста символовъ. Т']^мъ 
не мен^е, и независимо отъ этого текста, для исторш язьша 
интересно проследить по имеюш.имся у насъ памятникамъ, ка- 
кими славянскими выражешями переводчики въ разный времена 
стара.1ись передавать греческхе богословсюе термины встречаю- 
Щ1еся въ символахъ виры. По этому мы решаемся сообщить 



1) Архвм. АмФшюийу о самодревн^йшемъ Октоих'1^ XI в^ка, н&йденномъ 
въ Струмниц^. Москва 1874. 

2) Ниже мы увидимъ, напр., что въ одной и той же октябрьской миве^^ ХП 
в-Ька въ одномъ м-Ьст% терминъ «у^«стАСк сохравевъ безъ перевода, въ дру- 
гнхъ же м%стахъ замИ^иенъ словами: съставъ и съаичмю. 
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зд^сь г]^ св^Д'§н1Я, хотя отрывочныя, которьш мы успели собрать 
взъ раздичныхъ списковъ священнаго Писашя, богослужебныгь 
книгъ и др^тихъ пазштниковъ славянской пвсьменностп относи- 
тельно перевода каждаго изъ означенныхъ терзшновъ въ отдель- 
ности. При исчислеши переводных-ь выражеши мы постараемся 
представить и прюгЬры употреблетя ихъ, руководствуясь част1К) 
указашемъ словарей, част1ю собственными напшзга зам'Ьтка.^и. 

1. Парашштъ (ПарохХцто^). 

Это слово есть глагольное прилагательное отъ гарахаХгю — 
призываю, приглашаю; и потому собственно значить: призы- 
ваемый, призванный, въ особенности призванный на* помощь, 
ходатай — какъ и въ латинскомъ айVОсаШу а вм^ст! и утеши- 
тель — сопзоШог. Смыслъ обоихъ этихъ вьфажешп — ходатай 
и утЬшитель — объясняется подробно въ 30-й бес^д* св. Гри- 
гор1Я Двоеслова на Евангелхе и мы считаемъ не лишнимъ сооб- 
щить извлечете изъ этого объясненхя въ древне-славянскомъ 
перевод'^, который зам]^чателенъ и тбмъ, что въ немъ сохранены 
латинск1е термины: «Б^стс лшозн. вратко лгов. ико грсчк- 
сь'ългк из-ыкниПк параклнтъ. роулгкскъд^к же адъБОкато\*шк 
ИЛИ коншблдторь. словснкскъл^к же оз-киткл^к признатслк . ли 
огт'Ьшитслк рсчсткСА. ико ЗА гр^уъ! съгр'Ьшаюфнуъ оу" пракк- 

диваго оца люлитксл оут^шитклк тъ же дуъ иарсчётс^^. 

око и; гр^сЬ сътворсн'Ьл1к т^'жац1иил1ъ. кгда надсжю дглтп 
оу^готовитк. (С' люукъ! шчалкнъиа доу*шоу* изкавитк ^). 

Слово т:а;>ахЛг;то^ въ Новомъ Завйт]^ употребляется въ обо- 
ихъ значешяхъ, но только одинъ разъ въ смысле ходатая: 
«ацл къто съгр^шитъ, уодатаа ималгъ къ откцоу-, ка уа»^|. 



1) По руЕОписи ХП1 в-Ька СПб. оубд. би(^^ изъ собран. Погод. ^Ц 70» л, 194 
об. — 195. Русск1в переводъ «Беседы на Евангеш св. Григор1я Двоеслова» 
архим. Климента, СПб. 1860, П, 121*122. -> Ср. Горскаго и Невоструева 
Онисаше слав, рукоаисей, П, 2, 241. 

2) 1 1оан. 2, 1. 



- 71,- 

Такъ переведено это слово уже въ древ1гЬйшихъ сппскахъ сла- 
вянскаго Апостола. 

Но то же слово въ смысл! угЬшителя употреблено въ Но- 
вомъ Зав'Ьтб четыре раза о Святомъ Д^'Х'б, въ евапгелш отъ 
Хоанна гл. Х1Л^ 16. 26; ХЛч 26; Х\% 7. Во всЬхъ этихъ м*- 
етахъ слово парак.гатъ оставлено безъ перевода въ древнЬпшихъ 
Ева1п:ел1яхъ: Остромхровомъ, Ассемашевомъ, .'ЗограФСкомъ, Ла- 
р1Инскомъ, Никольскомъ. Въ Саввиной книг! это слово три раза 
оставлено безъ перевода ^)у а одинъ разъ переведено сювомъ 
огв-Ьтьннктк'); въ Галичскомъ Евангел1И 1144 г. слово плрд- 
клнтъ два раза оставлено безъ перевода^), а два раза заменено 
словомъ ^^т*ш11Т1ль *). По свидетельству о. Амфплоххя^) слово 
ЗтЬшптель встречается и въ Юрьевскомъ и въ другихъ Еванге- 
Л1яхъ ХП в-Ька. 

И въ богослужебныхъ кнпгахъ встречается такое же сме- 
шанное употреблеше словъ пАрлклитк и о^^тешителк. Приве- 
демъ прнмеръ изъ Саввиной тр10дп Х1П века (Софхйской библ. 
Дн 85, л. 176), въ неделю пентикостш въ суб(5оту вечера на 
стиховне стихира 1-я: «Йдраклнтд ил^о^'^фс къ откцю уристд 
вога. пдрак'лита иного нд зсдглю пришсдъша ндд\ъ ДкМкСк до^^*- 
уог скАто\-оул\о^* верою покло1111л\ъсА»; а 4-я, на Слава и 
ныне: — «ЦЕСдрю нсБЕСкнъш о^^'тешитслю ДОу'Ш! ИСТИНкНЪЖ». 
Такъ же въ другой тргоди тс^ же века Лх 110. 

Что касается дрзтихъ древнпхъ памятниковъ церковносла- 
вянскихъ,.то мы уже видели въ Оглашешяхъ Кирилла Херуса- 
лимскаго на ряду съ терминомъ пдрдклнтъ переводныя слова: 
огтеишвыЛ и огтешкннкъ. Последнее встречается и въ Пан- 
декте Антюха XI в., описанномъ о. АмФилох1емъ^). Слово 



1) По взд. Срезневскаго: Древн. сюз. цахятя. юсоваго письма, стр. 91, 96. 

2) Тамъ же стр. 1. 

8) 1оан. XV, 26; XVI, 7. 

4) 1оан. XIV, 16. 26. 

5) Галичск. Евангеше, ч. П, стр. 901. 

6) См. Словарь изъ Павдекта Анпоха, М. 1882, стр. 157. 
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оу*в-Ьтк11нкъ кром'Ё Саввиной книги встречается въ Пандект^ 
Ант1оха XIV в^ка. Венской библютеки ^). Но чаще всего упо- 
требляется слово о^*т*Ьшнт{Лк , и при томъ уже въ XI в^к^, 
какъ напр. въ Изборнике Святослава ^). въ Словахъ Григорхя 
Богослова^, а также и въ Оглашенхяхъ св. Кирилла. ВъШесто- 
днев^ 1оанна Экзарха болгарскаго слово пардклитъ оставалось 
безъ перевода, какъ видно изъ древн-Ёйшаго списка 1263 г. 
(Моск. Син. библ. №. 345, у Горскаго и Невоструева Л?. 54 
л. 23); но въ списке ХУ в. (№ 35 той же библ. л. 20) оно заме- 
нено словомъ оут^шитсль ^). 

Зам^чателенъ переводъ слова пдрдклитъ въ другомъ сочи- 
нешн 1оанна Экзарха, именно въ Богословш 1оанна Дамаскина: 
«лгЯтвкнъ икожс всЬуъ люлашл прТк«г1Л1а»^). Эта Фраза объ- 
ясняется греческимъ подлинникомъ : «иарахХу1Т07, ах; та; тб)V 
оХсоу 1гарахХу1(гге; 8гу6(xгVОV»•). 

Изъ всЬхъ поименованньаъ нами словъ въ употреблеши 
остались: х'одатай и оут^шитслк. 

2. Оуснв. (Оила). 

Слово оуснш происходить отъ причаст1я глагола быть, и по- 
Т0В1У ВПОЛНЕ соотв'Ётствуетъ славянскимъ с^штнк, сжшткство. 
Въ переносномъ смысле это слово означаетъ и им']^н1е, въ ка- 
ковомъ значенш оно и употреблено въ Новоз1ъ Зав4гЬ'), гд* 
оно только одинъ разъ и встр1чается. 



1) См. М!к1о81сЬ, Ьех1С0п; 8. у. «у'В'^ткник'к. Въ словар-Ь о. Аз1Ф1иох1я этого 
слова гЬтъ. 

2) Л. 179: ашп н1 ндо^" т« «р"кшнт1Дк Н1 п0НА1Тк. 

8) Будиловичь, XIII Словъ Григор1я Богослова, стр. 278, ст. 2; а* 1ог1шн- 

ТСАк НАМЪ А4 Н1 •СКЖА'к1вТк. 

« 

4) Горек, и Невоструев. Описан. П, 1, стр. 33. 

б) По издан1ю Моск. Общ. Исторш и Древн. 1878 г., стр. 72, ст. 2. 

6) Ш^пе, 1. 94, со1. 821; по русскому переводу^ Моск. духовн. акад. 1855 г, 
стр. 25: «уг&шитель, потому что принпмаетъ прошен1я всЬхъ». 

7) Лук. XV. 12> 13. 
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Бъ другихъ древы^йшвхъ памятнвкахъ славянской письмен- 
ности слово Ф^'сни оставалось безъ перевода, чему однако при- 
меры встречаются весьма р^дко. Мы видели такой прим^ръ въ 
первоначальной редакпдп никейскаго символа; во второй же ре- 
дакцш вместо о^^сиса поставлено слово со^^фкство. 

Изъ древнпхъ богослужебныхъ . книгъ мы встр']^тпли слово 
о^'сша въ глаголпческомъ требнике Синайскаго монастыря въ 
молитв'Ё надъ беснующимся (Заклинан1е св. Васвл1я): «слгоу^жс 

а1^ЛН II вел С11ЛЪ1 НБСЪИЪИА ДНВИША СА. ВкЛАкфкШа СА БД В11ДА- 

Ц1С съл1'Ьрсн1ил\к.Б>Ю11я; о^гсим; нашснк л1Л'кТ11ык покр*к1Выиик- 
сло^). Бъ потребнике изданномъ въ Москве въ 1642 г. въ этомъ 
м^сте о^^сия заменено словомъ со^^цкство: «(люу^жс а1тли н 

ВСА силы И^ПЫЛ О^^ДИВНШАСА, ВОПЛОфкШаСА е1ч1 ВИДАф{ и смн- 

рившасА. II Бжктнсиос свое €о\^ф€ство скрывша Ф ниуъ]». По- 
сл^дняго предложен1я н^тъ ни въ новейпшхъ издашяхъ требника, 
нп въ греческомъ текстЬ у Гоара (по изд. 1730 г. стр, 579), 
ни въ требник* Петра Могилы (Ч. Ш, стр. 345). 

Еще на прпм'Ьръ — въ Клощевомъ ГлаголитБ — указываетъ 
Миклошичъ ^). Зд'Ёсь о^*С1ш встр']^чается въ слов'Ь св. ЕпиФашя 
о погребен1и т4ла Господня ^), пом'Ьщенномъ также въ Супрасль- 
ской Чет1И - ^шне* ^) : ^(ло.эд'Ь бъ.1въшю, прндЕ ч1Гк Богатъ илк- 

11ЕД\к ИОСИфъ. В-К ПСТИИЛч БС^ГаТЪ/ -ЬКО ВкС{ СкЛОЖСИОС Т^АО 

гт прТ«\\ъ; в-к истиил; вогатъ, -Ько со^'го^бд^ык о^чТм; \в;к отк 
пилс^та иршАт-к»*). 

Въ поздп']^йшихъ сппскахъ (по крайней мйр^^ въ н^которыхъ) 
слово огсша въ этомъ м'ёсг]^ не было переведено, но вытеснено 
и заменено совершенно другимъ; и эта замена- представляетъ 
интересный прпм'&ръ того, какъ иногда переиначива.1ся смыслъ 
Р'Ьчи въ рукописяхъ. Зд'Ьсь можно допустить сл^Ьдующее пред- 



1) По изд. Гейтлера стр. 97. 

2) Ьсх1С0п ра1аео81оуешс. 8. ▼. ^усни, 

3) По изд. Копитара строка 939. 

4) По изд. Миклошича стр. 342. 

6) 0Т1 ТГ|У В1Ттт5У оиа1ау той /ркуть ::арх т^атё {лос^с 
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подоженхе: Такъ какъ 10тац1я, особенно юсовъ, далеко не всегда 
соблюдалась, то вместо соугоувлыл оучТ|л одинъ переппсчикъ 
ыогъ написать соутоу*вл%ж^). ЗатЬзгь при устрапенти юсовъ изъ 
этого вышло : соугоу воуоуоу сТю ; другой писецъ счелъ третье 
оу за ошибку и взгЬсто оусТю прочелъ сТю, т. е, соугоусоуог 
или соугоувоую сТю; а такъ какъ за превращенхемъ существи- 
тельнаго оусТю въ указательное м'Ьстоиашше сТю объектъ пред- 
ложен1Я исчезъ и потому не выходило никакого смысла, то тотъ 
же писецъ придумалъ новый объектъ, сообразивъ, в'Ьроятно, 
что пр1ят1е т1ла Христова бьио для 1осиФа великою благодатхю. 
И вотъ приведенный текстъ, въ одной рукописи ХУ в']&ка СПб. 
публичной библ10теки^), принялъ сл^дующШ видъ: асоусоувоую 
сию хй>у Ф пТлатд пр|Л[ влгтк»; другой писецъ (XVI в.)^) пере- 
ставилъ слово Благоддтк: «соугоувоу^ю сТю влтк увоу Ф пилата 
прТ|Л1ъ». Въэтихъ двухъ рукописяхъ все-таки уц'блЬгь остатокъ 
слова оусню въ Фор&гЬ агЁстоимен1я сТю; но заг&мъ третШ писецъ 
(также ХЛТ в.)*), сочтя это зг6стоимен1е излишнимъ, выкинллъ 
его, и такимъ образоиъ исчезъ посл^дя^й <^дъ слова — оусип! 

Мы сказали что слово оу ста встречается р^дко : дМствп- 
тельно въ богослужебныхъ книгахъ уже весьма рано появляется 
слово сжшткство или соуфкство. Для примера укажезкъ на: 
октябрьскую служебную минею 1096 г. открытую преосв. Сав- 
вою, описанную имъ въ Изв*ст1яхъ Акад. Наукъ, Т. VII, стр. 371 
и ньш^ издаваемую академикомъ Ягичемъ; на Синайск1Й требникъ. 
СтрумницкШ октоихъ,.на древ^йшк тршди и т. д. 

И въ другихъ памятникахъ Форма сжштьство встр-Ьчается 
уже весьма рано, напримйръ въ Паннонскоцъ житш св. Ки- 
рилла^); и.въ Богословш 1оанна Дамаскина переведенномъ 1оан- 
номъ Экзархомъ болгарскимъ, который сум^лъ передать важ- 



1) Уже въ СупрАС^къской ркпнса написано нев^^ряо: €оут#\'Б«у''^ сейм;. 

2) Р. I. 208, л. 293. 

3) Ркпясь Публ. бнбд« Г. 1. 261, л. 294. 

4) Ркпись той же биШотеки ^. I. 823, д. 226 об. 

5) Ш над. ШаФарнка, стр. 6, 26. 



н'Ьйшхе богословскхе тераганы весьма удачно и употреблялъ пе- 
реведенныя ив1ъ слова съ большою отчетливостью и последова- 
тельностью. оОтеа передается постоянно словомъ со^*ц1Ь€тбо *), 

Въ Изборник-Ь Святослава 1073 г. употребляется то же 
слово попеременно съ Формою сл^штмк ^). Это последнее слово 
встр-Ьчается п въ Пандект! Ант1оха'). 

Кроме двухъ названныхъ Формъ встречаются еще стЬд^'ю- 
щ1я слова : 1 ) ксткство, которое однако гораздо чаще (и у 1оанна 
Экзарха) употребляется въ смысле ^бос;, палата — (природа). 
2) БсшткстБОу на которое указываетъ Миклошичъ въ своемъ 
словаре пзъ сербск. Кормчей XVI в. 3) Слово скстлвъ, употреб- 
ляемое преимущественно въ смысле гпостаси, а иногда стихш. 
Оно встречается вместо оЬтл въ Струмницкомъ октоихе въ 
каноне кресту 7 гласа въ пятокъ утра п. 6, (стр. 37): 
с(6л\л1Д110Г11ле со^'ТОгБа по състдкоу* родила ки»; въ октоихе 
СоФшск. библ. Ля 128, а также въ печатноиъ здесь стоить: 
по согфкстно^''. 4) ОоБкство — большею частью также озна- 
чаетъ гпостдск; но въ смысле оЬтл (8аЪ8(ап11а) встретилось 
намъ въ вьппеупомянутомъ переводе беседъ св. Григорхя Двое- 
слова (л. 151 об.) въ беседе 24-й, где говорится о Св. Троице: 
«кдпною сплою согфА кергкдгъ кдинел1ь соБьствъмк (пшав 
$иЬ§(апиае)». 

Въ противуположность Хоанну Экзарху, епископъ Констан- 
тпнъ въ переводе словъ св. Аеанас1Я Александр1Йскаго про- 
тпвъ Арханъ понятхе оЬтл постоянно прредаетъ словомъ есте- 
ство*), а ^\^<т^^: со^^ткство. Ташя разности съ одной стороны 
доказываютъ вообще, что во время Константина славянская бо- 
гословская терминолоНя еще не установилась, особенно относи- 
тельно гЬхъ выражешй, который или не встречаются въ пере- 



1} Богослов1е 1оаняа Дамаскпна, из;^. Моск. Общ. Истор1и о Древи. 1878 г., 
стр. 21, 32—86, 62, 67—69, 75—80, 89-92, 229 и мв. др. 

2) Горек, и Невостр., Опнсав1е слав, ркпсей, П, 2, 896. 

3) См. Арх. АМФИ10Х1Я Словарь пзъ Пандекта Авпоха, стр. 137. 

4) Горек, и Невостр., Од. П, 2, 36. 
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веденныхъ свв. К1рЕ1ломъ и Мееодгемъ частяхъ • священнаго 
Писашя н лпурппескихъ книгъ, или же который оставлены ими 
безъ перевода; а къ числу такихъ словъ, какъ мы впд'Ьли, прп- 
надлежитъ и оусша. 

Въ частности же разности въ передаче словъ ои<т{а и ^бо-ц 
объясняются и тЬнъ, что оба эти понятхя считались у греческихъ 
Отцовъ однозначапроа, чт5 конечно было изв']^стно и славян- 
скииъ переводчикамъ. Доказателыггвомъ тому служить статья: 
«о различий соуттнй й ксткствд по вън-Ьшкннлг'к»^), находя- 
щаяся въ Изборники Святослава (л. 222 об.) въ конц'1^ пере- 
вода взъ Анастас1евыгь отв^товъ. Это посл1^дняя статья во 154 
отв^^тЬ изъ преп. Максима Испов'Ьдника и въ ней объясняется 
различ1е соу-штив и ксткствд по учешю языческихъ философовъ: 

«СОуШТИК Оу*БО НЛрИЧГГк БЪ1ТИК ПрОСТО СуШТННуъ. КСТкСТВО 

Ж1 пошксткк просто соучитииуы», — т. е. сущ1е означаетъ 
простое бвгпе вещей существующихъ, естество же ихъ движе- 
те. Но всл^^ъ за атшъ опред'Ьлешемъ говорится: «дд си оу^во 
кстк вън^иинииуъ о нмтгх^ ^^Х^ кЬрл. црккъвнниж! оу'чи- 
Т1Д1 Б1лрдЗАИчкИ 1к111н*к1 СИД1Н БСсЬдовашд. и то же соуштск и 
КСТкСТВО ндрскоша. вкож! и совкство лице». Къ числу этихъ 
учителей церковныхъ принаддежитъ и св. Григорш Богословъ 
который, упоминая о р4&чешяхъ: одна сущность и три Тпостаси 
прямо отождествляетъ сущность и естество словавга: «первое 
(т. е. сущность) означаетъ естество Божества (тт]'/ (р6с^^V т^^ 
деэпото^), а посл^Мцее (т. е. три Упостаси) — личный свойства 
Трегь»^. 

Зам^Ьчательно, что такое отождествлеше значен1я словъ 
соу-фкство и КСТкСТВО проявляется съ особенною последователь- 
ностью именно въ древнемъ переводе ХШ- словъ св. Григорхя 
Богослова, взданномъ и подробно описанномъ А. С. Будилови- 



1) Х91т то^ Цш — т. е. по учешио фшософовъ-стоящихъ вн1 христ1анства 
(языческшхь). 

2) Твор. Св. Отцевъ въ русек. пер. Т. 1г, стр. 210. 



чемъ. Изъ лексикальныхъ параллелей составленныхъ съ боль- 
шою тщательностью видно, что въ этомъ перевод'^ слово 
соуцлкство ^) встр'Ёчается только два раза и притопъ одивъ разъ 
(на л. 9 :^) соотв'Ьтствуетъ греческому оио-ьа, а другой (л. 154 ^3) 
(^(ктк;. Въ друшхъ четырехъ м'Ьстахъ*) оЬта переводится сло- 
вомъ ксткстБо. Но это последнее слово въ десяти м^стахъ со* 
отв-Ьтствуотъ греческому ^0(п^^ которое однако еще чаще пере- 
водится СЛОВОМЪ ВСфк. 

См']&шанное улотреблеше словъ оиош и ^\^(^^^ побуждаетъ 
насъ изложить несколько подробн^^е псторш перевода на сла- 
вянскш языкъ и посл^дняго слова, хотя оно не входить въ со- 
ставъ взсл^дованныхъ дами символовъ в'Ьры. 

Слово ^Ь(п^ встречается въ Новомъ Зав^&тЬ 14 разъ: въ 
соборныхъ послан1ЯХъ 3 раза и въ послашяхъ Апостола Павла 
11 разъ. Было ли это слово въ числ^^ 1-&хъ который свв. Ки- 
рилломъ и Мёеод1ев1ъ оставлены безъ перевода? Дать на этотъ 
вопросъ общш отв^тъ довольно трудно; но въ одномъ ъЛсЛ 
(Поел, къ Гал. 4, 8) хотя въ одной только рукописи (Шип1ато- 
вацкомъ Апостол^^, по издашю Миклошича стр. 119) мы встр^- 
чаемъ Форму фиси: «Братик/ нк туг да оу*БО м в^доу^фс вога 
слоу*жист| т соу*1|1ил11к фиси Богол1к». На это м1кто указалъ 
и г^ Воскресенскш въ своей монограФШ о славянскомъ пере- 
воде Апостола '), но не выводить отсюда никакого заключешя. 
Въ другихъ разсмотр'Бнныхъ нами спискахъ Апостола той же 
1-й или древнМшей редакщи къ которой прищадлежитъ и Ши- 
шатовацкш^), вм^Бсто фиси поставлено всфию, а слово всфь, 



1) Будидовичъ, Изсл^^дованхе языка древнеслав. перевода ХШ Словъ Гри- 
гор1я Богослова. СПб. 1871, стр. 77 и 81, в. т. т. охюхл^ фиаю. 

2) У г. Будиловича указаны: л. 189 у, 151 а, 865 $; четвертое мйсто на 
л. 141 7* н-кеть со нн юдино же 1бАнно1естьскьн'кН]^ 1всткст1омь солю нам мкнс — 
(ои81у т*? *Р<*>>' 6|хооиа1а)у т^ оиа'.дс |1.еТСоу г, 1Хаттоу). 

3) Воскресенск1Й, Древв1Й слав, переводъ Апостола. М. 1879, стр. 819. 

4) Именно въ рукописяхъ Публ. библ. нзъ собран1я ГильФердвнга Лс^^ 13, 
14 и 15, изъ коихъ вторая — босшйскаго письма — сохранила наибол^ при- 
знаковъ древности. 
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какъ доказать г. Воскресеншй, есть принадлежность 2-й ре- 
дакцш Апостола. 

Так^я завгЬна греческаго сюва сдавянскимъ бол^ье позднимъ^ 
какъ наиъ кажется^ говорить въ пользу того, что первоначально 
^иоц остюлено бьио непереведеннЬшъ по крайней з^р'Ь въ 
указаняонъ жкстЪ; и вообще нельзя предполагать чтобы какой 
либо писецъ поставилъ греческое слово на агЬстО славянскаго. 
Что же касается другихъ и'бстъ Апостола, то по изсл^довангямъ 
г. Воскрёсенскаго «во вспхб лучшихъ "пзъ древнЁйшвхъ спи- 
сковъ 1-й редакщи»^) фбое^ переводится словомъ родъ (иногда 
родкство); ((итко^ — роА1тАкнъ1и , родите Акскъ1И. Слово родъ 
вполне соотвйтствуетъ греческому <(Ьсп^у которое происходить 
отъ корня 9^-9^ — рождаю, какъ и латинское па^^^а отъ 
паасог (ртазсог, корень ^п). Ц въ русскойь язъиЛ некоторый 
слова отъ 1Сорня |Юд сохранили подобное значете, напр.: при- 
рода, кфиродный, однородный; разнородный. Зат&вгь въ списках ь 
2*й редакщи господствуютъ выражешя всфь, всфыгыи; п 
только въ спискахъ 3-й н 4-й редакцШ появляется слово ксть- 

СТВО, КСТкСТВкНЪ1Й. ^ 

Что касается переводовъ другихъ богословскихь сочиненш 
(кровгЬ священнаго Инсашя), то въ нихь слово родъ въ смысл1 
9иац встречается довольно рЪдко. Востоковь^ приводить изь 
см. Кирилла Херусалшскаго выражеше: родное словешенй, 
фи^оХоумс. Миклошичъ') указываеть на два Аг1^ста въ Клоц1е- 
водгь ГлаголитЬ: а) стрсжа 510: дд прндЛритъ родъ нашп^ к-к 
в5^ — ^Гул хатаХХоут) 1^(Аа>V щу (^Ьту т^ иатре; б) стр. 600: 
Ар^во от'к'Ьдъ др^цгкноумо^* Р^А^У* да1тъ — ^XоV а^т^ариа- 
xоV ^Хои ту) (^ит уа^И^тоа. 

И въ богослужебныхъ книгахъ, хотя немногихъ, сохрани- 
лись сл^Бды древнЬйшаго перевода слова ^^ит^ — Р^А*^* Такъ 
напршгЬръ въ Струмницкомь октоих']^ въ каноне животворя- 



1 

ч 



1) Воекресенсх. I е. стр. 73, 215, 269, 831, 884. 

2) Сдомрь в. т. иА^н-ын. 

3) Ьепеов, р. 802, а, 4. 
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щему кресту 5-го гласа въ пятокъ утра п. 1 , богородиченъ чч- 
тается такъ^): «Ново отрочл ндлгк Б(т\маго денклш ч^ал. дво 
родила сем. 1УС€тшдвш11 родк 1УБ110ВАЪшалго чдка» ('паЛа1а>^Тв'ос> 
ст^у ^6(«у осуахаьуьааута аудрштгшу). Въ этомъ М'ЬстЁ слово род*к 
сохранилось и въ октоиx^^ ХШ в']&ка Софшской библхотеки % 122 
(л. 68) и въ двухъ спискахъ Х1У в. на который ссьиается о. 
АмФидох1Й^). Въ печатномъ октоихе ^ слово род*к заменено С10- 
вомъ: естество. 

Другой приз1']^ръ ГА^ слово род'к зам'Ёнено въ поздаЬйпшхъ 
рукопнсяхъ словомъ естество находится въ томъ же Струмшщкоиъ 
октоих-Ь на стр. 48, строка 4. Но затбнъ почти везд'Ё стоить 
ксткство ; въ одномъ м^сгЁ сж|||во и 11р4;сж1|111ааго (итгЕр^^^) !)• 

М^сто объ обновлети обветшавшаго естества чедов^че- 
скаго встречается и въ посл^довати великаго освящетя воды 
св. богоявлешп (гл. 25 большаго требника). «Ты во еси бгъ 
идшъ, иже водою и дьуол^ъ обиовивыЛ оветшавшее гр-Ь^^олИк 
естество иаше»^). Тоже самое читается въ служебникахъ изд. 
1616 г. и 1643 г. (ГосиФовскомъ). Но въ глаголическомъ Си- 
найскомъ требнике ^) уцелело еще древнее слово родъ: «ты во 
еси съ ндшъ. оБновлеА водои^ оветъшавъша гр*Ь)ры род*к 
иашъ)). Въ томъ же посл']&дованш встр^^чается въ другомъ ягёсгё 
слово. обсгц рядомъ съ усуу): та^ 'гу}? ^^оесо^ у]{Х(оу уоуа^ тг^Хец- 
дгссора^»^). Въ печатномъ требншНЬ это передано такъ: «есте- 
ство рода 11а1иего свободилъ еси»®). Древшй переводчикъ, на- 
ходя конечно не удобнымъ сказать: рода нашего родъц пере- 



1} По изд. арх. АиФ1иох1я, стр. 20. 

2) Тамъ же, прим. 3. 

3) Мы сравнивали издан1я: Угровлашское 1575, Московсюя 1594, 1049 и 
1854 г. г. 

4) Стр. 25. Каи. воскр. 6-го гл., п. 3 богородиченъ. Въ печати.: сспепА, ярс- 
1ст1стк«нн'к. 

5) По Моск. изд. 1855 г., л. 71. 

6) По пзд. Гейтлера, стр. Й. 

7) Ооаг, ЕисЬо1ов^., р. 371. 

8) Л. 70 об. Такъ и въ служебвик^^ 1643 г.; но въ изд. 1616 г. - сказано 
ближе къ греческому: «сспстка н^ииго роди скФсоАнд'к 1сн». 
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дадъ зд'Ьсь ^Оо'с^ сювоиъ родитслкство : «родитслкствд нашего 

рОДЪ! СВОСОДИАЪ €СН». 

Кром1Б выше тпов1янутыхъ словъ Миклошпчъ указываетъ 
еще на слово състав1к ^), которое въ двухъ мЬствхъ встр^^чается 
въ смысле ^(^^^. именно: въ Суорасльской рукописи стр. 343 и 
въ рукописи подъ назвашемъ «Сильвестра и Антошя вопросы п 
отвг]&ты)| описанной у Горскаго и Невоструева ^). Но слово 
состав'к, какъ тзвЬсто, употребляется преимущественно въ 
смысл^^ упостаси. 

Сл^дуетъ упомянуть еще о томъ, что въ Апостолахъ Ши- 
шатоващ^омъ и ГильФерд. % 1 3 и 1 5 ^6<п; въ одномъ м^сгб ^) 
переводится р(Д'к. Миклошичъ в^^роятно полагаетъ, что зд'Ьсь с 
поставлено — по обычаю сербскихъ писцовъ — вместо а, и по- 
тому приписываетъ слову рлдъ также значеше 9^01^. Но не 
есть ли слово рсдъ простая описка вместо родъ? Къ сожалгЁнш 
соборныя послатя не вошли въ составъ изсл^довашя г. Воскре- 
сенскаго. 

Въ заключеше мы, для большей наглядности, представимъ 
рядовгь тЬ слова, коими съ самаго начала передавались на сла- 
вянскомъ язьпгЬ П0НЯТ1Я оиога и 9^<п<- 

Оиога: Фиох^: 

1. О^ШТкСТВО, ОМЫТИК. 1. РОДЪ, рОДкСТВО. рОДИТСАкСТБО. 

2. Юсткство (епископъ Кон- 2. Оо^^кство (епископъ Кон- 
с^антинъ). стантинъ). 

3. Бсшткство. I ^. 3. Бсштк. 

4. ©ъставъ. > 5 4. Оъставъ (р-Ьдко). 

5. ОоБкСтво. 1 ^ 5. Юсткство. 

Въ печатныхъ богослужебныхъ книгахъ оОтеа переводится 
словомъ со^*1|1Ктво, а оСт^ — ититЕо.- 



1) Ьех1соп 8. Ь. ▼. 

2) Отд. П.ч.2^ стр. 147. 

3) 2 Петр. 1, 4. 




— 81 — 

3. Ол^оо^^сии (*0{хооиаго0. 

И это С10В0 оставалось не переведенньшъ въ никейсжомъ и 
константшошаьскомъ си11водах1> древнейшей редакщи; а изъ 
богослужебныхъ книгъ оно встречается въ Струдшицкомъ 
октоихе^) въ понедедьникъ 6-го гл. въ последней стихире на 
Хвалите: «вдиночАднс и сАиноначадыс шмцусии шцоу своЕмог 
и дуови». 

Переводъ слова олюоусии какъ составнаго (изъ 6[а6^ — рав- 
ный, одинаковый, и оЬспа — существо) долженъ былъ зависеть 
отъ перевода составныхъ частей онаго, и поэтому разнствовалъ 
главньшъ образоиъ отъ того, переводилась ли оЬта словомъ 
сйшггкство В1И ксткство. Въ первоиъ случае омооусии пере- 
давалось словомъ кдиносжшткнъ — которое мы и встречаемъ 
у Хоанна Экзарха, въ Пандекте Анпоха, въ Святославовомъ 
Изборнике, въ богослужебныхъ книгахъ и въ большинстве бо- 
гословскихъ сочиненш. Въ символе веры Михаила Синкелла, 
помещенномъ въ Изборнике Святослава, Ь^юоЬ^по^ также пере- 
ведено словомъ кдиносоу'фкн'к; но въ сокращеши того же сим- 
вола, другой впрочемъ редакщи, приводимовгь въ летописи какъ 
преподанномъ св. Владимхру по крещенш, мы читаемъ: под^во- 
су фснъ '), каковое вьфажеше не только не точно, но, по спра- 
ведливому замечанио преосв. Макархя, есть терминъ еретическШ, 
полуархансшй (6{ло1оиопо;) '). 

Въ Сзгпрасльской рукописи встречаются Формы: ко^'^лкн-Ь- 
с;кшткН'к и когпкносы^) — вероятно отъ смешешя 6(д.6^ съ 
6{хоО, что значить купно. У епископа Константина, переводя- 
щаго оцота словомъ ксткСтво, 6(лоо6<по^ выражается словомъ 
рдвноксткствкН'к ; въ «Словахъ Григор1я Богослова» г. Буди- 



1) По изд. о. АХФИХ0Х1Я, стр. 82. 

2) См. въ. стать^^ М. И. Сухои1инова: «О древн. русск. хйтописи» въ Учев. 
Запвск. 2-го отд. Имп. Акад. Наукъ. Кн. Ш. 1857 г., стр. 66. 

8) Макар1я, ИеторЫ русск. Церкви. Т. I, изд. 2-е, стр. 120. 

4) Стр. 139: «• к«^-як1гк сж1УТк1гкн н сжАтки тиици**.» Стр. 152: к«^Ан« 

• 6 
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ловЕчъ указываеть на выражеше «т^гожд! кт&ствд» (л. 84 у); 

кром']^ того встречается и Форна: кдиноксткствкнъ (л. 141 у). 

Въ печатныгь издашяхъ омФоу-сми везд^ передается словомъ 

СА1ЖРС0у*1|1С1Гк. 

4. Оу-'постАСк, \Гпост4Ск ('Ттгбатасгц). 

Значеше этого слова не везд^ н не всегда бьио одинаково. 
По пронсхождешю своему отъ глагола иф1атт)[Х1, подставляю — 
оно вообще означаетъ подставку нли въ переносноиъ С1Iысл^^ 
основате; какъ наприм^ръ основаше надежды^), основате по- 
хвалы ^) и т. д. Но въ частности, какъ терминъ богословск1Й, 
слово гпостась употреблялось никоторыми въ смысле о\та, 
для означешя существа или сущности въ БогЬ^ другхе же озна- 
чали этимъ словомъ Божеск1я Лица"). Въ первомъ смысл^^, какъ 
мы видели вьппе, слово гпостась употреблено въ никейскомъ 
символе (325 г.); но со второй половины 1У вика надалъ пре- 
обладать второй образъ выражетя, т. е. что въ Бог]^ одно су- 
щество и три гпостаси. «И если», говорить преосв. МакарШ, 
«въ пятомъ в^к^ ЕЁкотерые еще не строго держались такого 
различешя словъ: оОош и Отгосггатц. — то въ шестомъ, седьмомъ 
и посл^&д]^ющиxъ стол^&т^яxъ оно является уже совершенно 
общепринятымъ ». 

Слово гпостась встречается нЬосолмо разъ въ т^хъ ча? 
стяхъ священнаго Писашя который были переведены свв. Ки- 
рилломъ и Мееодаемъ, а именно въ Псалмахъ и въ Послашяхъ 
Апост. Павла ^). Въ древнЬйшихъ спискахъ Псалтыри^), а также 



1) Евр. XI, 1. 

2) 2. Кор. IX, 4. XI, 17. 

.8) МАкар1я, Православно- догмат. богосдов1е; изд. 18бв г. Т. I, § 85. 

4) Пе. 38, 6. 6. ее, 8: 88, 48. 188, 16. 2 Кор. IX, 4. XI, 17. Евр. I, 8. Ш, 14. 
XI, 1. 

6) См. С^езневекаго (Вячесх.), ДревнИ схавянскШ переводъ оеахтырм. Ч. П. 
СПб. 1878, стр. 66. Мы сами равематрнвахк: рукописи СПб. оубх. библ. Р. п. 
I. 28. и Погодинскаго собр.Л&8 ^ ХП вика; Е. п. I. 1. — ХШ в^^а; Я8дам!я: 
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въ Апостолахъ 1-й редакцш это слово почти везд* встречается 
непереведеннымъ. Изъ указанныхъ нами псалмовъ только въ 
одномъ^) находится вместо о\*йостдсь слово постоиник: но зд^Ьсь 
упостась им^еть иное значен1е нежели въ другихъ псалмахъ, 
именно значен1е твердой почвы. Въ еврейскомъ подлинник'Ь зд^сь 
стоить существительное ТОУО (по Гезен1усу: ОН пит ЗкЬеп^ 
6гипй\ отъ корня та^; — стоять — съ а ргае^ГогтайУит, 
Посему и въ печатсомъ славянскомъ текстЬ сохраненъ тотъ же 
переводъ: (со^тл'ЬБоу'к въ тил1'Ь||1и глубины, и н-Ьстк постол- 
ни»; по русскому переводу Мандельштама: «погрязъ я въ топь 
глубокую и не иа^чемъ статьу>. Во всЬхъ же другихъ обозна- 
ченныхъ нами м^стахъ псалмовъ Отгосггао-ь; оставлено безъ пере- 
вода, а въ поздн'Ьшпихъ рукописяхъ и въ печатномъ текст! пере- 
дается словомъ составъ, хотя по еврейскому тексту Отоотасп; 
въ разныхъ псалмахъ им']&етъ не одинаковое вначен1е. Такъ въ 
Пс. 38, ст. 6 и 88, 48 это слово соотв'Ьтствуетъ еврейскому 
"бп — в1Ьщ время; въ Пс. 38,8 — лЬп*1Л — надежда^ упованге^ 
а въ Пс. 138, 15 слову: ''ЛР!^ — страдательной Форм* пуалъ 
(1 лицо единственн. числа прошедшаго совершеннаго) глагола 
а|Т1 — выишеать или ткать узорами, а въ переносномъ смысл* 
создавать, образовать^). 

Что касается древн-Ьйшаго текста Апостола, то г. Воскре- 
сенскш')' справедливо пом'Ьстилъ Оноогао-ц между словами кои 
оставлены непереведенньпии. Но сл'Ьдуетъ заметить что въ руко- 
писяхъ не р-Ьдко смешивается греческое слово о^гпостаск по со- 
звуч1Ю со славянскимъ постатк ([хЕро;, часть). Такимъ образомъ 



Древнеслав. Псалтырь Симоновскую до 1280, изд. арх. Амфилоюя. М. 1880—81; 
осалиы изъ глаголическ. рзгкописей ХЛГ в. въ изд. ШаФарика: Раш&1ку Н1а- 
1^о18кёЬо р1ветп1с1т1, стр. 65, 69, и въ сборвик^^ Берчича подъ эаглав1е11ъ: 
«Шотс! 8Уе1юс;а р1вта», ч. П, стр. 34, 56, 77, 118; а также древнеглаголяческую 
псалтырь Синайскую, изданную Гейтлеромъ въ Загреб^^ въ1883г.: РваНепшп. 
61ав^о18к1 8ротеп1к шопазИга 8ша1-Ъгда. 

1) Пс. 68, 3. 

2) Подобный двояк1й смыслъ глагола ткать мы встр'Ьчаенъ и въ другигь 
языкахъ; на11ри1г]^ръ1 09^'->^^-^э ^еxе^е/ 'шгкеп. 

3] Древв1й славяиск1Й переводъ Апостола, стр. 15, 86—87. 

6* 
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объясняется, почему съ одной стороны въ Апостоле 1220 г. 
Моск. синод. биб1. (№ 95 по Горскому) еу т^) [зЛри {2 Кор. 
IX, 3) переведено: въ оу'постдси сей, тогда какъ въ Шшпато- 
вацкомъ н трехъ ГильФердинговскихъ Апостолахь стоить пра- 
вильно: постдти; а съ другой .стороны въ двухъ другихъ 
м^стагь того же послашя (2 Кор. IX, 4. XI, 17) въ сейчасъ 
указанныхъ рукописяхъ неправильно стоить постатм вместо 
оуп^стдси, какъ правильно значится въ Московской рукописи 
1220 г. 

Отъ см^шешя же словъ постдтк и оушостаск въ спискахъ 
первой редакщи в'1роятно происходить и то обстоятельство, что 
въ спискахъ второй редакщи въ приведенныхъ трехъ мйстахъ 
изъ 2-го послан1Я къ Коринеянамъ какъ {л4ро( такъ и Отгбттосоч; 
одинаково переведены словомъ частк, которое перешло и въ 
печатный издашя. Что же касается послан1Я къ Евреямъ,. въ 
коемъ также три раза встр'Ёчается слово Ото^ао-к;; то въ раз- 
смотр'1нныхъ нами рукописяхъ 1-й редакцш стоить правильно 
оушостдск, но въ позднЬйшихъ спискахъ это слово переведено, 
н притомъ различно, а именно: 

Евр. I, 3: 1) въ Апостолахь XIV в. Толстовскомъ ^) и Мос- 
ковскомъ синодальномъ № 45 (по Горскому), — оврдлъ всцш 
кто. 2) въ синодальн. № 47 (ХЛ^1 в.) овразъ собьстбл кго; 
3) въ спискахъ Библ1И синод. ?6 1 — 3. (ХЛТ в.) — опрдзъ 
гкстдвд (ГО*); (въ печатныхъ вздан1яхъ: осразъ гпостаси). 

Евр. Ш, 14. 1) Въ Толстовскомъ : лщ оуво начало БЪ1тто 
до конкЦА цстовок оу'А^Р'Кил^'к; 2) въ поздн'Ёйшихъ. (п печат- 
ныхъ): начатокъ состава. 

Евр. XI, Г. 1) въ Толстовскомъ: сстк же в-Ьра 11аА'Ьед\ъ1\*ъсА 
им-ЬнТк; 2) въ спискахъ Библ1И синод. ]\в 1 — 3: «сстк ж€ в-Ьра 
оуповаюфТим'к . вс1|1СЛ1ъ съставъ; Двъ печатныхъ издан1яхъ: 
оуповасмыуъ ияв4;||1С1|Тс). 



1) СПб. пубж. бибж. шдъ собр. гр. Толстаго № 5. 

2) Горек, н Невостр., отд. 1, 155. 808. 
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Мы вид'бли выше что кром^^ священнаго Писашя слово 
Отсбо-тасп^ оставалось непереведеннымъ въ никейскомъ символ^^ 
1-й редакщи. Есть сл^ды что оно таковымъ же оставалось и 
въ первоначальномъ перевод'^ богослужебныхъ кнпгь. Такъ оно 
встречается въ Синайскомъ требник]^ въ «чин-Ь слоужснкю 
и^сраза чр^нсчкскд»: «ссдинъство Бжства вк тр|\^ с^щ о^^по- 

Бъ спискахъ октябрьской служебной минеи ХП в^ка СПб. 
духовной академш и Моск. синод, библ. (Л*^ 160) въ канонЁ св. 
Героеею (4 Октября, п^снь 7, троп. 3) читается: «кдинкство 
БЖкствд Л11акл\ок Бгословилъ кси вп^ лнци*) троицн и покмън 
въ оупостаскутк тр^х^»*). 

Миклошичъ*) указываетъ на рукописи: трюди ХШ в. 
(бывш. Мпхановича) и типика Х1У в. Въ этихъ же рукописяхъ, 
а также въ Пандект]^ Анпоха ХХУ в., встр'Ёчается еще слово 
триоучюстаскн'к. 

Въ Паннонсквхъ жит1яхъ свв. Кирилла и Мееодая ^) читается : 
(стри у'постдси нъ €Д11110д\1к соу^цЛкСтв'Ь»; сссжс сстк въ трсуъ 

Хоаннъ Экзархъ постоянно оставляетъ Отгбсггао'ц безъ пере- 
вода когда говорится о БогЬ, но о вещахъ то же слово перево- 
дить: състакъ. Горсшй п Невоструевъ ®) приводятъ въ при- 
зАръ сл-Ьдзюшг'^. фразу изъ Богословхя Дамасквна: «нъ св-Ьтъ 
т СБОИ състаи'к {■рсл^'Ь огн^л илгдтк. а сынъ съвркшсиа оу*по- 
стасн бстк откчи» — (въ обопхъ случаяхъ Отоо-тасп;) '). 

Въ переводе Оглашенш св. Кирилла Херусалпмскаго Отгоо-та- 
<71; так/ке передается различно : въ смысл* лица или самосущаго 



1) По изд. Гейтлера, стр. 156. 

2) Должно быть: «"к лнць троицн н поюаюю..... 

3) рюухВа деотг^тос, '{ущ1^ор.1Щ'^ вдеоХоуг,аас «у тгросш^гшу тргаЕс ха1 и|ХУои> 
1хеуг|У СУ 0:1С9та9е91 тр(91. 

4) Ьехкоп, в. т. о^п^'г'с^! триоу'постдсьн'к. 

5) По изд. ШаФарика въ Шит. св. Кирила, стр. в, 25; св. Мееод. 1, 12. 

6) Оаис. слав, рукопис. П, 2. 800. 

7) По изд. Моск. Общ. Истор1и и Древн., стр. 70 б. 
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оно оставлено безъ перевода, напр. «мъ! же в-ЬлИк \а рождена 
слово оу*постдскно ^) (еуи1г6(ггатэу) живо...... изъ оца прнсно- 

соу-фкН'Ь и неизреченна и въ оу*постаси (Ь итгоо^аоге) рож- 
дено и^). . «Ими же всЬми и оставленъшлш множ-Ьйшилш съ- 
ставликтксл разоу^М'кмфиимъ оупостдснАИ *) и стотворивдю 
и д-Ьиствкнди стлАго /^\л силд^). у св. Кнрииа (лгоо^аох^ чаще 
всего употребляется въ смысл^& с]гщества нли естества (оО(п^); 
напривгБръ: «скдинъ Б1к оцк, кдинъ гк иночадъж его сн'к. 
кдинъ д^^ стъ1И пдрдкАИТк. н довл%ктк ндл1ъ в^ьд-Ьти се. А 
ксткствд или оупостдси (фбосу §1 )] и1г6(Г7аату) не з^до П'ытли^). 
Въ этомъ смысл^& и1гб9таагс ели остается непереведеннымъ или 
передается чаще все1Ч> словомъ въггик; напргагЬръ: азел1АИ во 
сво1€го Зкддрл и творкцл Б'кпта (Отсботатсу) гллгоалти не мо- 
жстк»^); иногда встр]&чается соуштйк или соупркство: «нъ 
речетк н-Ъкъто : дл лште не дов^долю кстк со^питик ^ (и^готта- 
01^) Божик, то тъ! ЧТО О нед1к пов-Ьддкши»^. 1Согда говорится 
о предметахъ вещественныхъ, то употребляется и слово гкстлвъ, 
какъ у 1оанн)а Экзарха, или въ женсЕомъ род'б гкстлвл; напр.: 
«лште въ овошткни1Гк Боу*доу* великъ ш'клъ. ти всего крлк- 
рЬтвкнлдго състлвл (^7)7 тб^7 ахро$р6й)у итсбо^ааху) избеги не 
могоу»*). а&ктворкшоу-оумоу- отъ жидъкъ! всшти (^баешО 
водкнъиА нсрлспАОВкноу* състдво^' {Ы:6(пл<т) нсвесиоупо»^^). 

Но уже весьма рано слово съставъ стало употребляться и 
тогда когда терминъ итоатаог^ относится къ Богу. Такъ пере- 
водить уже епископъ Константинъ и то же слово мы встр^- 



1) Въ спискахъ Моск. ею. 47а и Публ. бибд. Р. 1. 204 •^11*ст4Скн« пере- 
ведено СДОВОНЪ Т#ИАНЧИ«. 

2).0гдиипен1е XI, 10. 

3) Въ епискй Публ. бнбл. Р. I, 204: трнгъстммдА. 
4)Лглаш. ХУЛ, 84. - 

5) ОглАШ. ХУ1, 84. 
в)Огхаш. XI, 11. 

7) Въ нйкоторыхъ спискахъ: сФ^шткстко. (Публ. библ. Г. п. 1. 89 и (). Ь 222). 
фОглаш.У1,б. 
9) Тшгь же. 
10) Оглаш. IX, б. 
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чаемъ во всбхъ изв1^тныхъ намъ рукопнсяхъ богосдужебныхъ 
книгь. 

Въ томъ самонъ Синайсконъ требеше!^ гд'Ь въ вышеуказан- 
номъ м'Ьсгб оставлено : оу^постаск, встречается и слово съставъ. 
Въ «Чин-Ь НАДъ испоБ'ЬААм^иил^кСА» мы чнтаемъ: «оцк и сиъ 
II стъ1 а)Г^- '■'Р** Гкстави съличкно въ сдннолИк бжств^»^). 
То же самое въ вышеупомянутой октябрьской служебной миней 
1096 г. въ каноне 11-го числа св. 7-му Собору, п. 6, троп. 4. 
«състав'ы трок дци и кткствъл1к (дино вихтво кткх>; 
(л. 34 об.) и во вгаог. др. мм. Также въ Струмшщкомъ октоигЬ 

«всТВО ТрНСЪСТДВМО. ТрЦЖ |ДИИ0СЖ1|Д.НЖЖ въ ТрСуЪ СВАТк11гЬ)^к 

и въ едино сжф^ство гБо слАВилгк. стк стк стк Гк силамъ. 
едиикспгво КОГОЖД0 воначллн'Ьуъ състдв^)^ пропов^ддемъ» ^). 
«ТръсвНЬтло Б^во въ едино сиид^фе. злрж из единого трисъ- 
ставндаго к^вль^). И въ октоихе ХШ в. Соф1йск. библ. Л*? 122 
(л. 52) читается: сгтрисъставнд^ксткствдо. 

Въ тр10ди Саввиной ХШ в. и въ нотномъ стихираре 
XII— ХШ в. той же Софшск. библ. (ЛбДБ 85, 96), а также въ 
древи&йпшхъ трюдяхъ (ХП — ^Х1У в.) Синодальной типограФШ 
подъ №№ 255, 256 и 306, въ 3-й стихире на преклоненхе кол^^- 
номъ: «пропов^даша присносо^фек ксткство и просто трисъ- 
стдБкно чисти Благод-ЬтелА вксЬ\ъ БОга». 

Вьфажешя съставъ , трисъставкнъ изъ рукописей перешли 
и въ печатный богослужебный книги. Сейчасъ приведенное м']&сто 
точно также читается въ первопечатной Краковской трходи ок. 
1491 г., въ издашяхъ Скадарскомъ 1563, Московскихъ 1591,^ 
1640, 1653 гг.; и только въ Московскомъ же издаши 1660 г. 
возстановлено древп]&йшее или первоначальное чтеше гаостасц 
тригпостасиый ; напр.: «присносьфнос естество же и простое, 
тригаостасное почитати». 



1) По изд. Гейиера, стр. 123. 

2) По над. о. АмФилох1Я, стр. 9, 

3) ХЬ., стр. 48. 
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Представвмъ еще примерь изъ трюд! Х1У в. сербскаго 
письма СПб. публичной библ. (изъ собрашя ГильФердинга № 25, 
л. 87): нед. 6 по пасц^Б, канонъ Сл^^паго п. 4, троп. 5, (на 
Слава троиченъ): абдин^чксткнс ссзначсдмс троиц{ нсрдзд'Ьлид 
соифкствомк. разд'ЬА'Ьна -^ скставмк». Такъ и ъъ печатныхъ 
до Московскаго издашя 1660 г., въ коемъ сказано: разд-ЬАна 
кпостасми. 

Въ выше приведенномъ мбстЬ изъ канойа св. Хероеею въ 
рукописяхъ октябрьской минеи ХУ и ХУ1 вв., а также въ печат- 
ныхъ издашяхъ Моск. 1609, 1620 и 1666 гг. оупостаскуъ 
заменено словомъ состав^уъ; въ нов^йшихъ издашяхъ опять: 
гпостасЬ!!^. 

Изъ приведенныхъ досел^^ словъ которыми передается Ого- 
(ггаох^ наиболее употребительно съсгав^ ; зат]^мъ встречается 
еш;е довольно часто слово совкство. Мы уже вид'ёли что оно 
читается въ синодальной рукописи № 47: овразъ совкства кто; 
затЁмъ оно находится въ Шестоднев^^ Хоанна Экзарх ^); въ 
Изборник]^ Святослава ^); въ символ^^ приводимомъ въ л^^тописи 
Нестора; въСловахъ св. Григорхя Богослова'): а О воз-Ь ж{ кгда 
рск^: вдин-Ьмъ св-ЬткМъ осв-Ьтитсса и тркмн: тркми же по 
свонствомъ рскъшб соБкСтвол\к. аштс колюу* люБЪ1 нарицати. 
ли лица». 

То же слово въ другой Форм^&: совик — какъ сжфкство и 
сжштин — встречается также въ Словахъ св. Григорхя *). 

Наконецъ встр'бчается еще слово, досел^^ не вошедшее въ 
составъ словарей — съличик. Оно найдено И. В. Ягичемъ въ 
вышеупомянутой издаваемой имъ октябрьской минеЁ 1096 г. въ 
канонЬ с1вв. Сергш) и Вакху (7 окт.), п. 3 троп. 4, богородичеръ: 



1) Горек, н Невостр. П, 1. 12. Не есть ли это слово адЪсь произвольное 
изм^нете писца, такъ какъ въ Богословш Дамаскина тотъ же 1оаниъ Экзаркъ 
осФавляетъ слово Отсоогаасс непереведенвымъ? 

2) П). П, 2, 89в. 

8) По изд. Будиловича, л. 9, 9 (стр. 8, а). 
4) 1Ъ., л. 252, а (стр. 189, б). 
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«Животъ Бо истът сълнчкн'кт С'квъкоу'плсн'к тЬлссн^) чнстда 
по съличию паче кстьствд слово ^) породила кси» — 2^а>У]V уар 

Отггр 9^^^^'^ ^*ь лсуо7 ехб^о-а^. Оълнчнк объясняетъ смь^слъ 
слова трисълнчкнъ, приводимаго Миклопгачемъ съ зам'Ёткою: 
зепзиз ЛиЫт. Трисълнчкпо вожкство въ прологе ХУПв^ка 
значить трт-постаснок. 

Замечательно что выражетя сп^личик я сълмчкН'ыи въ томъ 
же тропаре встречаются и въ синод, рукописи ХП в. Ля 160; 
но въ позднЁйшихъ спискахъ'), а также въ старонечатныхъ 
книгахъ. -пропущены слова: чистая по съаичию, а вм'Ьсто при- 
лагательнаго скличпъш стоить непереведенное слово: ипостас- 
Пк1н: «живота во сЬфаго ипостасна совок1$ПАСна т^лсси выше 
1стсства II слова родила (си». На это стбитъ обратить внимаше, 
какъ на одинъ изъ т]^хъ прим'Ёровъ гд']^ въ поздн^йшихъ руко- 
писяхъ сохранились непереведенныя слова, тогда какъ въ бол']^е 
раннихъ гЬже слова въ гЁхъ же м^стахъ встр^^чаются уже 
переведенными. Въ новешпихъ издан1яхъ: аЖмзнк во истиниц? 
гпостасп^ю, соедтии;^ плоти, ч?аА, по гаостаси паче естества 
и слова родила есих>. 

Истор1я перевода слова Отбогао-ц въ смысле Божескаго 
Лица особенно зам'Ёчательна въ томъ отношеши, что изо всёхъ 
переводныхъ выражешй воспреобладало одно изъ наименее под- 
ходящихъ, именно: съставъ, возбуждающее въ нашемъ понятш 
о .1ицахъ Пресвятой Троицы представлеше о чемъ-то сложномъ; 
а затЬмъ и всЬ попытки подобрать вполн-Ь соответствующее сла- 
вянское вь1ражен1е оказались неудачными, такъ что наконецъ 
пришлось вновь обратиться къ греческому, по примеру первыхъ 
лереводчиковъ, и во вс^хъ богослужебныхъ книгахъ возстано- 
вить слово: шостаск. 



1) Въ рукописи: см'ккоу'ПАеиА пмсы, 

2) По греческому тексту сл'Ьдуетъ: н слевд. 

3) XV— XVI в. Публ. библ. Р, 1. 149, 150. ^.1. 138, 189, 140; Синод. .^171, 498. 
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5. ЮдцоАИКИИ, кдАРЛичкСкъ, катмичкогк (КадоХисо;). 

КодоХсхос пронсходятъ отъ хата — относитеАно, касательно, 
по — у и око^ — весь, 1гЬлый. Посему коренное значенхе этого 
пршгателнаго ножн«> выразнть вообще словами: относящШся 
къ нзвЬстному предмету всему или еь его г^гьлости. 

Если предметъ по отношешю къ коему присвоивается извест- 
ному поеяпю априбутъ хадоХисо^ — есть весь мхръ, вселенная 
или все человечество, то этотъ аттрибутъ можно перевести по- 
русски словомъ есеЫкцШу иногда вселенскгйу всемгрный, повеем- 
спшенный^ въ другихъ же случаяхъ, и1тъ. Такъ, когда веоФилъ 
АНТ10Х1ЙСК11 ^) говорить о воскресети челов^ковь: хадоХсху) 
оувеотоапс а1саVТШV оудрышоу, какъ относящемся ко всему чело- 
вгЬчеству; то мы можемъ перевести хадоХехт) словомъ всеобщее 
(воскресеше); но если въ Греческой имперш высш1е чиновники 
Финавсоваго управлешя назывались ха5оХкхо1, когда они зав^до^ 
вали доходами цблой области; то мы не. можемъ называть ихъ 
всеобщшт казначеями, а областными, или разве обф^ествеи- 

Для насъ слово хадоХсхос оредставляетъ особенный интересъ 
по употреблешю его въ церкошой терминологш. Начнемъ и здесь, 
какъ при предшедшихъ словахъ, съ Новаго Завета. Въ немъ 
хадоХ|х6с употребляется единственно въ надписяхъ къ посла- 
шямъ апостоловъ Хакова, Петра, Хоанна и Худы. Въ древней- 
шихь славянскихъ спискахъ Апостола оно оставлено безъ пере- 
вода; та1№ въ Апостоле Публичн. библ. изъ собран1Я ГильФер- 
динга 1Б 14 (л. 7& об.) читается: «Прологк кдтоличкскилгк 
шмстоАШМк», и 9Т0 чтеше сохранилось даже въ некоторыхъ 
рукописяхъ ХУ1 в., напр. въ Апостоле Моск. синод, библ. № "/«о 
и въ полнонъ спиосе Библш 1Б *% '). Въ парем^нике Публичн. 
библ. ХШ в. (^. п. 1. % 13) находится Форма кдтоаикии, а въ 



1) Ла Аа1|Л. 1 1а 

9} Горек, я Невоеср. 1, 278, 150. 
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надписи къ 1-31У тайноводственному поучешю св. Кирила 1еру- 
салимскаго (Моск. синод, библ. ^^е 478 л. 252 об.) КАД0Аики1а. 
Эта же Форма у Хоанна Экзарха въ статье: о писании ^). 

Въ снискать Апостола 2-й редашци слово хадо>ч!Х7) уже 
является въ переводе, и нритомъ въ двухъ видахъ. Въ Тол- 
стовскомъ Апостол^^ XIV в. (Публичн. бибх ^. п. I. 5) мы встр4- 
чаемъ выражешя: книги ошрии петровы; книги сБорньла ива- 
новы. Оба эти выражешя правильны, ибо предметъ по которому 
присвоивается означеннымъ послашямъ назваше каеоличесь*ихъ 
есть вся совокупность, все общество христ1анъ или все собран1е, 
весь соборъ посл^^дователей Христовыхъ, причемъ слово гкворъ 
или своръ принято метонимически эмЬсто: овфсство, такъ какъ 
эдйсь р^^пительно все равно, будетъ ли это общество зфистханъ 
действительно въ сбор*! или н^тъ: послашя во всякомъ случай 
обращены ко вс^мъ имъ въ совокупности. Изъ двухъ вьфаженш : 
оБфи послашя и соБорныА, посл1^нее вошло во всеобщее упо- 
треблеше. 

Мы уже сказали, что слово хадоХехо; въ Новомъ ЗлвЬт^ 
встречается только въ надписяхъ къ соборнымъ послан1ямъ. 
Но затбмъ въ богословской терминологш оно употребляется 
весьма часто и преимущественно въ отношенш къ Церкви; 
слово же церковь тгЬетъ двояшй смыслъ^); оно значить: 
1) здаше или храмъ куда собираются в^рующге хриепане для 
богослужешя, и 2) самыя общества в^рующихъ хриспанъ. 

I. Въ смысле здан1я церковь каеоличёская можетъ значить: 
а) Церковь приходскую или каеедрально - епископскую, въ 
противоположность церквамъ частнымъ, т. е. монастырскимъ и 
дрмовьпгь. Здесь назваше кддоаичсскда происходить' отъ того, 
что въ такихъ церквахъ имеетъ право собираться весь приходъ 
или вся община, а не отдельный только личности. И здесь, какъ 
при каеолическихъ поатн1яхъ, хадоХист] могло бьггь передано 



1) Въ Богосд. 1оан. Дамаскина по изд. Моск. Об1Ц. Исторак н Древн., стр. 815. 

2) Ср. Макархя, Введен, въ правосдаввое богослов1е, 2 изд., § 16^ прнк. 40. 
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Правильно словами: общая и сборная; посл^Ьднее было особенно 
подходяще потому, что въ этихъ церквахъ въ самомъ д'&гЁ со- 
бираются прихожане ^). И ^1ы действительно встр^чаемъ такой 
перевод!» уже въ одномъ изъ древн]&йпшхъ славянскихъ^ памят- 
аикоВ'Ь-^въ Паннонскоыъ житш св. Мееод1Я^: а и положишь 
(останки св. Мееод1я) въ съБорн-ки Ц1рккв11». Въ такомъ же 
с^иысл^ это слово употреблено во вс^Ьсъ славянскихъ переводахъ 
59 правила трулльскаго Собора; но замечательно что въ Не- 
сторовомъ житш Бориса и Гл^ба оно оставлено (вместе съ 
словомъ церковь) безъ перевода, и притомъ употреблено въ не- 
обычайной Форме : «ти тдко СЕгидб (арх1епископъ) въ свою кдфо- 

ЛНКДНИИКАИСИД » *). 

б) Церковь принадлежащую христ1анамъ исповедуй)щимъ 
каеолическую в^ру. Въ такомъ смысле употребляетъ это слово 
св. Кириллъ 1ерусалимск1Й въ томъ же 18-мъ поученш въ коемъ 
онъ объясняетъ значеше каеоляческой Церкви и изъ котораго мы 
выше сообщили несколько выписокъ: адцк II КОГДА придсши въ 

ГрДДЫ. М Пр^ПрОСТЪ ПЫТАЙ КД( ГДкСКО КСТк. НЕБОНк ПрОЧДА 

крнвоверкныи^^к {рсси. гдкскыА своА псцкры ИДрНЦАТИ НДЧк- 

НОу*Тк. ни КД( к просто Цркк1. 11Ъ КДЕ КСТк КДДОЛНКНИ Цркк1. 

С1 Бо к ИЛ1Л свок ст-Ьи сси Л1тр11 всеуъ ндсъ»^). Въ поздней- 
шихъ спискахъ Оглашешй св. Кирилла и въ этомъ местЬ кддо- 
лпкиа заменено словомъ сосорнди; но справед.1иво-лв? Св. 
Кириллъ переносить здесь названхе отъ целаго -т— всемгрнаго 
общества всехъ верныхъ хрпстганъ — къ частному — пзвестнозту 
мгьстнощ обществу такихъ же хрпстханъ; и потому такая за- 
З1ена была бы удачна въ томъ лишь случае, если бы въ отао- 
шеши къ каеолической Церкви въ смысле всем1рнаго общества 
значеше аттрибута совориаи бьыо бы совершенно тождественно 



1) Ср. Голубинскаго, Истор. русск. Церкви, I. 1, 61. 759. 

2) По нзд. ШаФарика, стр. 9. 

3) По изд. Бодянск. 17, 15. Чтен. Моск. Общ. Истор. и Древк. 1859. Кн. X. 

4) Моск. сии. библ. рукоп. Лё 478, л. 217 об. Кирилл. Гер. Оглаш. 18, § 26. 
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со значен1еиъ сдова кдаолнческав. Ниже мы з^ндимъ, что такого 
тождества не существуетъ. 

II. Въ сшысхгЁ общества в^рующихъ христханъ — Церковь 
каводическая означаетъ то изъ этихъ обществъ, которое распро- 
странено по всей вселенной; другими словами: предметъ по отно- 
шенш къ коему Церкви присвоивается аттрибутъ каеолическая — 
«сть вселенная или вся земля. Такъ св. Кириллъ 1ерусалимск1Й, 
какъ мы уже вид'&ш вьппе, объясняетъ это значеше сл1&дующвми 
словами: «скд^оликии идрицдкткСА идИкЖС по вкссй вксслсн-Ьи 
кстк отъ конкцд л(л\лА и до конкЦА КА». Ш ЭТО м^^сто ссы- 
лается и преосв. Макар1Й въ своемъ «Догматическомъ богосло- 
В1И» гд'! онъ приводить еще друг1Я свид^телы^тва^), наприм'бръ: 
св. Иринея: «Церковь, по всей вселенной до предйловъ земли раз- 
сБянная, приняла отъ апостоловъ и учениковъ ихъ сш в'бру»; 
блаж. беодорита; «Церковь одна по всей земли и на мор'Ё — 
почему мы и говоримъ въ молитв'6: о святой и единой, каео- 
лической и апостольской Церкви, сущей отъ пред^^овъ и до 
пред^ловъ вселенной»; блаж. Августина: «по гречески назы- 
вается Церковь каеолическою, потощг что она распростирается 
по всему М1РУ». 

Въ такомъ- то СМЫСЛЕ Церковь называется каеолическою во 
всбхъ разсмотр]&нныхъ нами символахъ в^ры. Въ первоначаль- 
номъ преложенш этихъ символовъ аттрибутъ хадоХехг) оставался 
безъ перевода; и этотъ же терминъ мы встр'бчаемъ, кромб сим- 
воловъ, въ другихъ древнихъ памятникахъ; назовемъ некоторые 
изъ нихъ: 

1 ) Содержапцяся въ номоканон^Б 1оанна Схоластика, помБ- 
щенномъ въ Устюжской Кормчей, соборныя правила въ коихъ 
встречается означенный терминъ; какъ то: никейскаго I все- 
ленскаго Собора правило 8-е : — «о ндрскъши\-ъсА оуво къгдд 
сдд\-Ь\'ъ ч^ъ. присто^'^пдюфда же фвкфбнии кдфоликии ДПЛк- 
скъпа цркв{1>. То же.въ 14-мъ правил^& халкидонскаго Собора, а 



1) По изд. 1867 г. Т. П, § 180, стр. 186. 
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въ 9-мъ правиле никейскомъ находится Форма: кдфоликиискдв 
цркъ1 ^). Заз1^чательао что не только въ Бфремовскомъ и позд- 
н^йшихъ спискахъ Коричей в1гЬсто кадоликиа везд^ встр']&чается 
съБорида, но н въ самомъ Устюжскомъ списке — вн'Ь номока- 
нона 1оанна Схоластика; напр. въ 16 каноне 7 вселенскаго Со- 
«Зора (л. 61 об.). Очевидно что св. Мееодио орпнадлежитъ только 
лереводъ Схоластика. 

2) По весьма ограниченному числу древнихъ списковъ бого- 
а1ужебньаъ книгъ лишь весьма р^дко можетъ встр^титься въ 
нихъ Форма КАДоликив. Мы можемъ указать ее: 

а) Въ глаголическомъ требншгЬ Синайскомъ въ молитве бы- 
вающей «ДЦЦ кто КрЫ{1СН1Гк своего ОТЪВрЪГ'к СА въ П0ГД11Ъ1. 

и ОБРАТИТЬ са къ цркви БЖки»^). Зд'бсь мы читаемъ: «и клд- 
1гЬ|тъ СА т(Б'Ь едииолгу* Боу* и оцю. еднночАДо^'^лю^^ сно^^ 
твосдюг по ндш1А\о\' ис)^оу*. въ С1%11 твоей кдтолпкин. и 
апАъсц'ки цркв|». Въ этой*молитв^& намъ встр']^тилось въ одной 
рукописи ХУ в^ка*) переводное выражете вьсесьБорн-Ьн, по 
вообще въ Кирилловскихъ спискахъ богослужебныхъ кнпгъ 
обретается только терминъ гкБорндв, сБорндв. 

б) Въ одномъ изъ отрывковъ глаголическаго служебника 
преосв. ПорФир1я изданЕыхъ И. И. Срезневскимъ ^) и состав- 
дявшихъ, кажется, часть того же Синайскаго требника, въ мо- 
литв! послй возглашешя: «ИзрАДно о пр^свАпгЬй и т. д.»: 
«Шкъ1 при1юси|||ъ ти словссънжнк сник сло^*жъб^. О вселен-Ьи. 
и о ст^ КАДоликии. АпосцНки цркв!». Во вс&хъ известныхъ 
назп» поздн1&йшихъ спискахъ вместо кддолнкми стоить съворн'Ьй. 

3) Изъ другихъ памятниковъ въ коихъ встречается непере- 
веденный терминъ кддоликжа. 5о>1 уже вьппе представили вы- 
писки изъ Оглашешй св. Кирилла Терусалимскаго; кроме того 
можемъ указать следуюпце: 



1) Устюжсж. КорнчАЯ, л. 1. 29 об., 26 об., 25 об. 

2) По взд. Гейтдера, стр. 42, 44. 

3) Сербск. требяикъ Моск. синод, бибж. ^\6 ^%Л' л. 41. 

4) Древше пагоупч. памятники, стр. 268. 



— 95 — 

а) Быше упомянутое жвтхе <». Мееодвя^): «тм9 же «цк 
шгк кто възможггъ А^стоатд и прдвФгЦмю склздти, свдто 
N БЛАгослов(нно Бог^м'к И НАМИ И всно кдфоАмкЪо И аПОСТОАк- 

СКОЮ ЦбрКОВкЮ во^^ди». 

б) Константина пресвитера бесЁды на воскресный евангеля, 
рукопись Синод. биб1. ХШ в. №. ^/^^ д. 110 об., сказаше 14-е 
на евангеле отъ Мате. 22, 1 , и да!./ изъ беседы 69-о1 св. 1оанна 
Здатоустаго : «пгкто Ж1 соу-тк трАВсулнышт си. дюужк (до1Жно 

1№1ТЬ: МСуЖЫ) АкСТН и КрОМ-Ь гЪрЪ1 В^АШ М К^ПГОЛМКМУ Х^ОДАЦИ». 

Въ другоиъ списке, Публ. библ. 1286 г. взъ собрашя ГнльФерд. 
^\& 32, стоить: кда^аикик. 

в) Пандектъ Антк)ха по спис!^ XI в^^ка: «кдтоличкскдд ко 
цркы 1гЬстк млр^шл ил%1Н{Мк чТтмк. . мъ всм въ имд гд на- 
шего 1г х^. 1фксгыани нмсноу-кмъса»^. Но въ той же статье 
и на той же страни!^ читается: «тако и мъ! рипаш събкрднд 
цркы в-кро^км'ко. Въ поздн^йшихъ епискахъ въ обоихъ этихъ 
м'Ёстахъ стоить: .съворндв; напр. въ рукописи Моск. син. библ. 
ХХУ — ^ХУ в. № %58> ^- 1 14 н въ Макарьевской кваеЬ за декабрь 
л. 607 об. 

г) ХронограФъ Георг1я Амартола*) болгарской редакщи^) 
ХУ в'1ка Публ. библ. ^. ТУ. № 35, л* 40 об. «ш ориг€1гЪ же и 



1) Цо изд. Шамфнка, стр. 5, 30. На ато х§с«о укапоаетъ Мшкхопшчъзъ 
своекъ словари. 

2) Выписка архимавдр. Амфи10Х1я въ И8В%с«!яхъ Акад. Наукъ, т. УП, 
вып. 2, ст. 152« « 

8) Ува8ан1е на Георпя Ахартода мы а аммсмюа аан иагь рукопненаге ею- 
варя И. И. Срезвевскаго. Словарь этогь приготевжяетея к& в«дан1ю д^^тыш 
покойнаго; <1аеть его уже приведена въ шфидокъ, в этою частш мы шагмж 
подьзоваться благодаря радувшо гдубоиоувауаемытъ вдовы хоабвевиаго 
Изиаила Ивановича и дочери его Олы*и Измаиловны. 

4) Называя эту редахщю болпфскою мы сж1дуе11ъ лишь общепринятому 
способу выражен1я и безо всяккгр пр1^я8аи1и р^^пшть вопросъ поетавлеиный 
И. И. Срезнегскямъ о русскомъ происхожденш перевода Георпя Амартола. 
(Си. Св^^дйшя и заийтки о маюизв^^стныхъ нахятнвхахъу I. 20—26). Такъ 
точно, упоинная о сербской редакщи, мы не думаемъ утвераццюц что вжотъ 
сербск1Й переводъ сд&ишъ съ той же хроники Ам|фтола, тотда кажь покой* 
иый В. М. Ундольсюй нашелъ что мы въ сербской редакфя ик&емъ не Амар- 
тола, а другаго греческаго хрониста, ГеорНя инока (ем. Очеркъ А. Е. Викто- 
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К0\'ЛН0А1ЫСЛА1|1И СНИМЪ ТЦ1ДН1€ И Ш НДМ'к И €СТк. Б€ЗЛ1АТ1ЖД 

ст*Ьи БжТи кдфоАик1и дп'$^Акстки цркви и )^рднитисА» (по гре- 
ческому изд. Мурадьта стр. 529, 17 — 19). Въ другомъ м'ЬсгЬ 
(л. 72) прибавюно, какъ объяснительное слово, сворн^упо: «кд- 
фоликыю Ж1 црквк р(кш€ сворноуто» (по греч. изд. стр. 609, 7). 

То же самое читается въ синодальной рукописи ХУ1 в'Ька 
№ 732, л. 233 об. Но въ бол^е древненъ списки су>бскай ред- 
акцш 1386 г. (Сип. библ. Лв 148-и) въ соотвбтственномъ м^ст^ 
значится просто : скворноую безъ кафоликию. 

д) Изложеше в^Бры митрополита Иларюна, напечатанное въ 
Прибавлешяхъ кътворешямъ свв. Отцввъ, ч. П, стр. 253 — 255: 
с<Къ кафоликш и апостольстЬи церкви притекаю, съ в^рою 
вхожду, съ в^рою молюся, съ в^рою исхожду». Это изложеше 
в'Ьры, писанное въ половине XI стол^т1я, дсжазываетъ что 
тогда, по крайней вгЬр^ въ Россш, былъ еще въ употребленш 
греческш терминъ кдфоликив. Но почти одновременно, т. е. въ 
рукописяхъ Х1-Г0 же в^ка, встречаются и попытки, являв'ппяся 
конечно и ранЬе, передать этстъ терминъ славянскими выраже- 
шями. Перечислимъ эти выражешя, на сколько они намъ из- 
вестны: 

1) вксачкогк, ккскчкскъ. Встречается: а) несколько разъ 
въ Супрасльской рукописи, а именно: марта 26, мучеше св. 
Иринея (по изд. Миклошича, стр. 186): «дд приимл^тъ до^'^шж 
рдБд твокго, вкож! И 'Аюд{м*к твоимъ вкгЬчкскыА цръкъвЕ»; 
марта 31, жит1е св. Тоанна Молчальника, на стр. 218 — 219 
пять разъ встречается Форма: вскчксгЬи цръкви. — Въ Ма- 
карьевской мине^ (мартъ л. 630 об. и 830) во вс^хъ этихъ 
м^стахъ вместо вксвчкскдв стоить съБорндв. б) У Хоанна 
Экзарха въ Богословш Дамаскина^): «оу*читк оу-ко всАЧкскдв и 
дпостолкскдА цркы став». Но это иЬсто подложить С(шн&нио, 



рова: Собрате славяноруескахъ рукошюей В. М. Уядольекаго, М. 1870, 
стр. 55—56), 

1) По МосЕОвск. ва|Я., стр. 62. . . 
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такъ какъ хоть же Экзаргь въ вышеприведенноыъ м-Ьстб (см. 
стр. 91) оставидъбезъ перевода вьфажеше кдфсликии елистолиш. 

2) Овкштк, оскфк. Бъ Изборншг]^ Святослава : а) въ конп^ 
еаписашя о правой в'Ьр'Ь Михаила Синкелла (л. 23); с(прнкд\лл. 

Ж€ и БСА... СЪБМрЛВЪШЛЯСА СткиЗ СЪБОрЫ. ЯЖЕ И ОБкШТа» 

аплкская цркы прта». б) въ 110 правил'^ кареагенскаго Со- 
бора (л. 176 об.; по «Кнпг'Ь правилъ» это канонъ 124): «ил\кЖб 
оврдзъмк оБкштдса цркъ1 рлзо^/'л\'Ь». Уже въ Бфремовскои 
Кормчей въ этомъ мйст]^ стоить: съворнди. Но должно зам'Ётить 
что и въ самомъ Изборник* Святослава встречается это послед- 
нее выражеше (л. 217 об.): а/Идкъсимд чркноризкцд. чин 
оБрдзъ дркжТтк съБоркмдса цркы». Въ Рязанской Кормчей 
(л. 120 об.) также встречается выражеше оБкфдв въ каноне 67 
(по «Книге правилъ» 78) кареагенскаго Собора: «длпсмАгаютъ 

ОБкфИИ Л1Тр11 ОБкфИИ ЦрКВИ» (вЪ КнИГе правилъ: «СБфСЙ 

лхАПрн кддоличЕСкой цсркви»). 

3) БкС1Л11чкскъ. Въ написаши о правой вере Михаила Син- 
келла, но въ редакц1и отличной отъ той которая помещена въ 
Изборнике Святослава. Она находится въ Макарьевской минее, 
Февраля 29, стр. 1461, а также въ сборнике поучешй ХПвека 
библютеки Троицкой лавры, описанномъ въ «Сведешяхъ и за- 
меткахъ» И. И. Срезневскаго 1873 г. Л*?. 52: «их'ъжб и вс€- 
личкская и аплкскага цркъ1 пртатъ». Это выражеше вероятно 
встречается весьма редко въ значенш хадоХсхб^, такъ какъ ни 
у Востокова ни у Миклошича ему не приписывается этого зна- 
чешя. Въ виде нареч1я оно намъ уже встретилось въ 18-мъ 
оглашен1п св. Кирилла 1ерусалю1Скаго ^) : «занк о^^'читк вксб- 
личкСКк! (хадэХехо)^)». 

4) ОъБоркнъ, сБоркнъ, ЗБоркмъ. Выражсшс столь часто 
встречающееся, что было бы излишне приводить прш1еры его 
употреблен1я. Мы виделтз, впрочемъ, что оно появляется на ряду 
съ другими уже съ XI века — въ Оглашенхяхъ св. Кирилла, 



1) Сн. выше при 11з.1ожен1и Х-го члена {ерусалимскаго символа, стр. 18. 

7 
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въ Пандект^ Анпоха, въ Изборники Святослава, — а въ по- 
сл^дств1я оно вытеснило всЬ остальныя выражешя. 

Спрашивается, на сколько оно можетъ заменить тернинъ 
хадсХисо^ какъ аттрибутъ вселенской Церкви, или: на сколько 
значеше слова гксорный тошдестветно со значешеиъ того гре- 
ческаго термина? Мы уже видели что по учешю отцовъ Церкви 
тотъ объектъ по отношешю къ котор<жу Церкви присвоивается 
аттрибутъ ходоХехт] есть вся зеиля или вселшная. Поэтому 
совершенно точное переводное выражеше было бы: вселенская. 
Это прилагательное и вопио въ настоящее время въ общее 
употреблеше церковныкъ писателей пишущихъ по-русски. Но 
почему оно не бьио принято славянскими переводчиками, хотя 
оно встречается уже въ житш св. Кирилла учителя Славянъ 
въ отношеши ко вселенскому учительству апостола Павла? ^) 
Этотъ вопросъ разрешается тёмъ, что: во 1-хъ слово въс(- 
лкнди (г) оЬсо^[д^V7)) во время существовашя византШской имперш 
чаще означало именно эту имперш нежели вселенную въ смысл1^ 
всей земли ^, а во 2-хъ Церковью вселенскою называлась не 
всенхрная Церковь, но местная константинопольская, какъ и 
патрхархъ этой церкви назьшается вселенскпмъ. Такъ въ старо- 
печатныхъ служебникахъ (Моск. изд. 1&16 и 1647) передъ хе- 
рувимскою 1г1сш'ю читается: апо кджсжи, дТаконъ стамтк отъ 
л-Ьбыа стрдны стдго прсстолд со вслкимъ Благогов'Ьн1€д\ъ, 

ОЖИДАЛ С0В1рШ1Н1С ЛЮАНТВЫ. ТОЙЖС С0В1рШ€Н'Ь, глдголютч^ 
КОЖДО въ ССБ-Ь ^^СруВИМСКу'Ю П-ЬсНк, ЮЖ€ ОБЫЧН-Ь 0Б1кД1рЖ11ТЪ 

ВС1ЛСНСКДА цркви». Зат1мъ въ рукописныхъ евангел1яхъ, посл'Б 
показатя воскресныхъ чтешй изъ Апостола и Евангел1я, встре- 
чается зам^чаше: аподовасть б-Ьдати и сс. вко м дсржитк 
цркви вс€Л1нскад. ни на БАаж1нна)рк. ни на литу*ргТА)^. чести 
аИлъ и 1глТ| стыл1ъ ид БСАКк дик)»^. Въ ХУ в^к^^ при спо- 



1) По изд. ШаФарвка, стр. 23, 26. 

2) См. Зшсеп ТЬевашша есс1ез1а8ис119, 8. т. ош\к€щ. 

3) Горек, и Невостр., 1, 146. 
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рахъ объ адлилл!* во Псков'6 инокъ ЕвФроспнъ, въ подтвер- 
ждеше справедливости введеннаго имъ обычая, ссылался на то 
что онъ «принялъ его отъ вселенской церкви, отъ самого патрь 
арха цареградскаго ХосиФа»; а новгородскШ владыка Евфвшй 
отв'Ьчалъ ЕвФросину: «твори такъ какъ праялъ отъ вселенской 
церкви, по благословешю вселенскаго патрхарха» ^). 

Такимъ образомъ, если слово въсблкндса означало только 
римскую империо, а вс1Л€нскд1а цсрксвк отождествлялась съ 
константинопольскою; то становится нонятнымъ что перевод- 
чики, непрем'1нно желавшхе передать на славянскомъ язьисЁ 
терминъ хадоХ1хг)у не могли употребить слова вселенская. 

Мир'к, вкСклгиръ означало х6(7{ло(;, но также и С1хси[х^уу], 
что доказывается прилагательнымъ лгиркскъ, о1хои[хсУ(х6;, кото- 
рое встречается въ Изборник-Ь Святослава (л. 23) какъ аттри- 
бутъ вселенсвихъ соборовъ: «о стк|и\1к и л^иркскыиуъ шести 
съБор^^рк». Такимъ образомъ и это слово не выражало требу е- 
маго св1ысла. 

Но возвратимся къ слову съворндса. Оно происходить отъ 
съворъ, которое вообще значить собраше. Но и слово церковь — 
еххХг1<т1а — означаетъ собраше ^), ибо им'Ьетъ началомъ глаголъ 
БххаХео) — вызываю, призываю. Св. Кириллъ 1ерусалимск1Й 
говорить^: «Церковш же (т. е. созватевгь или собрашемъ) на- 
зывается соотв'бтственно самой вещи ((ргршV6|^.(о^) , поелику 
всЁхъ созываетъ (81а т6 тга^са; еххаХЕТсдаь) и вм^сгЬ соби- 
раетъ». Иногда въ древнихъ памятникахъ еххХ7)0'{а щзямо пере- 
водится словомъ съБоръ, какъ напр. въ Супрасльскои мпне'Ё въ 
Слове св. Васил1Я великаго: поувдла о л\ мл^чсниц'Ьуъ: ёххХ7)сг1а 
[ларт^р(ОV — съБОръ Л1жч€никъ^). Согласно съ этимъ еххХчспатп); 
передается словомъ съворкникъ въ Супрасльскои же мине^, въ 



1) Макар1я, Исторхя русск. Церкви. Т. ТШ, стр. 138—184. 

2) Въ Новоиъ Зав^Ьт^ еххХг^а!» иногд^а в переводится этшгь словош^ напр. 
Д^^яи. ХТХ, 32. 89. 40. 

8) Огласит, поучен. ХУШ, 24. По русскому переводу стр. 425. 
4) По изд. Миклошича стр. 71. 

7* 
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Изборнике Святослова и другихъ памятнякахъ^). Такимъ обра- 
зомъ выходить, что соборная церкоеь значить тоже что собор^ 
ный соборъ ил церковная у,еркоеь^ а это было бы чистьшь тожде- 
слов1емь, если не принять одно изь словъ соборная или г(,ерковь 
вь какомь либо иномь, особомь смыслб. Такое особое значеше 
им^етъ слово съворкнъ, если оно происходить оть гкворъ въ 
смысле не просто собрашя, но собрашя или собора пастырей 
Церкви — (тиVо8о; ; но тогда оно значить не хадоХисо^ а с^иVо^^x6^^ 
какь съБоркнъ и переведено вь словар'Ь Востокова. И слово 
церковь, какь выше бьио указано, можеть тАтъ особое зна- 
чеше, если оно принимается вь смысле храма или здан1я, слу- 
жащаго для богослуженхя. Вь этомь смысле церковь, какь ро- 
довое понятхе, заключаеть вь себй два вида — церковь обп](е- 
ственную и частную. Церковь общественная, служа для обще- 
ственнаго богослуженхя вс^хь членовь прихода, и можеть назы- 
ваться хадоХсху], а по славянски соборною^ т. е. принадлежащею 
целому собору прихожань, а не отд'Ёльнымь лицамь — (см. вьш1е, 
стр. 91, 1, а). 

Если же Церковь означаеть общество или собранхе людей 
в'1рующихь во Христа, и вь этомь смысли принимается какь 
понятхе родовое; то вь ней можно отличать сь одной стороны 
Церковь истинную, а сь другой стороны разньш собранхя или 
общества еретичесе^хя. Для отличешя первой оть послЁднихь, 
символь присвоиваеть истинной Церкви, какь видовое отличхе, 
разные признаки, назвавь ее единою, святою, каеолическою и 
апостольскою; причемь аттрибуть хадоХеху), какь мы вид'кш, 
принимается вь смысле вселенства Церкви или распространешя 
ея по всей землб. Но такого значешя слово соБорндл по своему 
происхождешю не выражаеть и потому только условно можеть 

• 

быть употребляемо вь такомь смысле. Если же оно, не смотря 
на то, вошло во всеобщее, вь продолжеше вшогихь столётШ, 
употреблеше; то это явлеше обьясняется точно такь же какь 



1) Ср. М!к1о81сЬу Ьепеоп, 8. т. сксо^кингк. 
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распространете слова състлвъ вместо гпсстлск. Какъ у Хоанна 
Экзарха С1е последнее слово остается непереведеннымъ когда 
говорится о Богб, но о вещахъ переводится терминомъ гкетакъ; 
такъ въ другихъ древн'Ьйшихъ памятникахъ хадоХгху) въ отно- 
шенш къ Церкви какъ всешрному хрнст1анскому обществу также 
оставляется безъ перевода, а въ отношеши къ церкви какъ зда- 
шю переводится словомъ: съБорндв. Какъ поздн^йшхе перевод- 
чики или переписчики везд'б стали писать състдвъ вм']&сто гпо- 
стаск ; такъ точно они стали везкк же писать скворндЕа вм'ёсто 
кадоликиса ; причемъ однако замечательно, что они сами иногда 
какъ-будто сознавали, что термины каАолнкиса и съсорнав вовсе 
не тождественны и потому ставили рядомъ оба эти выражешя ^). 
И какъ, наконецъ, слово скстдвъ упорно держалось въ бого- 
служебяыхъ книгахъ до послЬдняго ихъ пересмотра когда въ 
нихъ былъ возстановленъ терминъ гпостдск; такъ то же самое, 
и еще въ большей степени, было со словомъ соБорндА, вм']^сто 
котораго также во многихъ текстахъ возстановленъ гречесшй 
терминъ: ка/:(олич{скаА. Мы видйш такое возстановлеше въ по- 
следней редакцш никейскаго символа, напечатанной въ «Книг! 
правилъ»^ въ которой тотъ же терминъ введенъ и во всЬхъ 
правилахъ соборовъ и свв. отцовъ гд* говорится о Церкви, тогда 
какъ апостольсшя послашя по- прежнему называются соворными, 
ибо это слово в^рно выражаетъ ихъ значеше. КромЬ того тер- 
минъ клдолнчикдА возстановленъ и въ нЁкоторыхъ м^стахъ бого- 
служебныхъ книгъ, какъ, напршЛръ, въ стихире: «ДХолсбно^^ю 
пал\лтк», положенной на великой вечерне въ дни памяти Ьго и 
7-го вселенскихъ соборовъ въ цветной трюди^) и въ октябрь- 
ской минее '): «и отъ кддоличккТа црква соворн-Ь того изгнаша»; 



1) Напр. въ рукописи Публ. библ. ХГ^— ХУ в. О. п. I. 7: Книга на ересь 
латыньскую .... на обличеше отпадшинъ отъ святыя великЫ апостольсшя 
каеолик%я соборныя церкве (си. Калайдовича Памятники ХП в-]&ка, стр. 208, и 
Каталогъ рукописей гр. Толстаго, стр. 592). 

2) Неделя 7 по пасц^ свв. 818 оЦ-к въ Нике^Ь, субб. веч. на стиховн-]^ Слава 
оц1м-к, по Московскому изданш 1746 г., л. 198. 

8) Нед. передъ 11 окт. свв. оц-к 7-го всел. собора та же стихира. 
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гв.тЫъ въ молитве приведенной выше изъ Синайскаго требннка 
и пом']&щенцой въ печатномъ требнике въ чисхб молитвъ очпстп- 
ТбЛЬНМГЬ ^^С ОТк ^Б1рЖ111и оврАфАюцкмсл ко истинн-кй в-Ьр^)». 
Начало этой молитвы: аГоспсдя Боже бсЬ\^ Творчс» и въ ней 
читается: «со1аннн 1го ст*Ьи твоей кддоАичестШ и дллкггЬй 
цркви» ^). 



Сл^дств1ев1ъ всего досед{1 язложеннаго представляется тотъ 
Фактъ, что изъ разсмотр^Бнныхъ нами терминовъ четыре пере- 
ведены вполн^^ удовлетворительно: оуп^-кшйтелк, соу*фкство^ 
ксткггво и кдиносоу^фкнъ ; попытки же перевести два осталь- 
ныя слова — тостдск и кддоАичкскъ — оказались неудачными. 



1) Большой требшшъ глц 98; по Моск. изд. 1856 г. л. 245. 



1. О НФКОТОРЫХЪ ЗАМФЧАТЕЛЬНЫХЪ СПИСКАХЪ 

ЕВАВТЕШЯ, 

При просматрюанш значитедьнаго числа сиавянскихъ руко- 
писныхъ евангед1Ё мы обращали внимаше 11рета1ущественно на 
так1я, которыя еще не описаны подробно и въ коихъ ны нахо- 
дили р'Ёдко встр'Ёчаюпцяся или вовсе еще не встрЁчавппяся намъ 
особенности. Так1я особенности могутъ быть двоякаго вида, за- 
ключаясь или 1-е) въ сохраненш древнихъ словъ, Формъ и обо- 
ротовъ, вышедшихъ изъ общаго употреблешя, или же 2-е) во 
введеши новыхъ выражешй, иногда в^рно и удачно передающихъ 
смыслъ оригинала, иногда же н^тъ, но вообще отступающихъ 
отъ общепринятыхъ ; причемъ однако ташя рукописи не р^дко 
сохраняютъ въ другихъ м'Ёстахъ и древшя выражешя. 

1) Между списками заключающими въ себ'6 особенности 
перваго вида, болйе другихъ обращаютъ на себя внимаше два 
четвероевангел1я сербскаго извода босншскаго письма, храня- 
Щ1ЯСЯ въ Публичной библютек'б въ ЧИСЛЕ рукописей ГильФер- 
динга подъ Ш& 6 и 7. Оба они принадлежать къ одному раз- 
ряду съ Никольскимъ и Болонскимъ евангел1ями. На № 6 ука- 
зываетъ академикъ Ягичъ въ посл^словш къ изданнощг имъ 
Мархинскому евангел1К) (стр. 476), выражая вместе съ т1мъ на- 
дежду, что найдутся еще и друг1е тексты съ хорошо сохранив- 
шимся типомъ стараго перевода. Одинъ изъ такихъ текстовъ 
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п есть Лх 7 того же собравая, сохранивши во многихъ м^стахъ 
бо^тЁе сл^довъ старины ч^мъ Лг 6 и ч%мъ Никольское евангед1е. 
Рукопись эта, къ сожал^шю неполная, найдена въ 1857 году 
въ .монастыре Доволя въ Герцеговине^; писана на бомбицинЬ (за 
псключешемъ трехъ листовъ пергазхенньссь). Всего въ ней 110 
лнстовЪу въ ЕЁкоторыхъ игЁстахъ перепутанные. Такъ 1-й листъ 
начинается словами: «Гддвд 1го нл влоудв'Ь» (Мате. Х1У, 11); 
на обороте же 41-го днста читается тексть Мате. ХШ, 50; а 
на л. 17-эгь еще ближе къ началу евангел1я — Мате. ХП, 40. 
Бъ конц'Ё не достаетъ всего евангел1я отъ Хоанна и бол^е пяти 
главъ отъ Луки; посл1^дшя слова рукописи: придс во смк чл^вчк 
(Лук. XIX, 10). 

Такинъ образомъ оказывается, что рукопись 1Б 7 заключаетъ 
въ ееб^^ лишь около половины всего четвероевангел1я. 

2) Изъ списковъ 2-го вида 31Ы югЬли уже случай упомянуть 
объ одноз1Ъ, говоря о УП-мъ член^ константпнопольскаго символа 
2-й кирплловской редакдш; — это Евангелхе Румянцевскаго 31узея 
Лг 1666, въ коемъ встречается выражеше : (сцарств1ю его н'кстк 
конкца» (Лук. I. 33). Другая достойная особеннаго внимашя 
рукопись есть Евангел1е апракосъ русскаго извода-того же музея 
^^ 111, весьма кратко описанное Востоковымъ ^). Оно писано 
уставоз1Ъ Х1У в. на пергамен^^ въ листъ, 210 листовъ въ два 
столбца. Воскресный евангел1я помещены посл^ м^^сяцеслова и 
рукопись прерывается 4-мъ воскреснымъ евангелхемъ, такъ тоо 
семи посл^днихъ не. достаетъ; кром*]^ того и въ средине мнопе 
листы утрачены. Въ этой рукописи уже на 1-й страниц^! встр^&- 
чается редкая Форма: авс( т^мк б^1» зат^мъ въ молитв^& Гос- 
подней: <КОЧ( НДШ*к 11Ж( НД МБСЬ^рк», «уД'ЬБЪ НДиГк БЪ1ТН*к1Й» 

и т. п.; хотя съ другой стороны встречаются и непереведенные 
термины, напрта1'1ръ: пардклитъ наравЕб съ переводньшъ сло- 
воз1Ъ «^*'гЬшит1лк, и древшя выражешя, напридгЬръ: 9т*к испри- 

аЗНИ, книги, КДСПЛА. 



1) Опиеаше Рукяяц. музея, стр. 176. 
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Для бол^е нагляднаго представлешя разницы въ характер'6 
перевода названныхъ сппсковъ евангел1я мы сопоставляемъ ря- 
домъ несколько текстовъ и выраженш изъ рукописей ГильФер- 
динга Лг 6 и 7 в Румянцевской ]\^. 111. 



По рукописи Гильфердинп № в-й. 

Мате. VI, 9 — 13. Фч( ндшк иж( 

{СИ НА НбБСЬ^к. ДД СвТИТк 
ИЛ1( твое. ДА ПрИД(Тк црк- 
СТВО( ТВО(. ДА Б|Зд(Тк ВОЛА 
ТВОФ "ЬКО НД НВСЬук и НЗ(Л1- 
ли. ^А-ЬСк НДШк ИДДкСО^'фк- 
ни ДДЖДк НДМк ДДНДСк и 
ФлОу'СТИ НДА1к ДЛкГС НДШ( 

"Ько и Л1Н остдвлд(Л10 длкЖк- 

НИКОМк НДШИЛ1к. И Н( 0^''В{ДИ 

ндск оу* ндпдстк. нк извави 
ндск Ф нслри-Ьзни. "Ько ТВО( 

(СТк ЦркСТВО и СПАД и слдвд 
оу рЬки ДМИНк. 



По рунописи Ру«1МИ4. муаеа № 111. 

0Ч( НДШк ИЖ( НД Н{С1СЬу1к 
ДД СА СТИТк ИМА ТВОК. ДД 
ПрИД(Тк ЦрТВИК ТВОК. С^'ДИ 
ВОАА твои ВКО НД НБСИ И НД 
ЗСМАИ. ^А"ЬБ1к НДШк Б'к1ТН'к111 
ДДЖ€ НДМ'к дКк. И ОСТДВИ НДА11к 
ДОАГИ НДШД ВКОЖб И А11к1 ОСТДВ- 
ААКА11к ДОАЖкИИКОАНк НДШИМЪ. 
И Н( ВЪВСДИ НДГк въ ИСК^'^Ш!- 
НкК. но ИЗБДВИ НДГк Ф А^'КД- 
ВДГО. ВКО ТВОК КСТк цртвик И 
СПАД И САДВД. въ В"ЬКИ ДА\ННк. 



По рунояиси № 7*1. 

Лук. XI, 2—4. Фч{ НДШк иж1 

ССИ НД НБСИ)^ ДД СВ(ТИТк а 

нмг тво(. ДД прид(тк црк- 

СТВО твое. ДД Б^ДбТк^ во АД 
ТВО%^ "Ько НД НБСИ)^ и ИД 
ЗеА1АИ. )^Л"ЬБк НДШк и НД- 
С^фкНИ ДД НДМк НД всдки 

днк И ОСТДВИ^ НДМк гр-Ь)^ 



о. Въ рукописв опйска: ж8тк. 
Ь. в ш пропущено: п^'к. 

с. » * Ш •СТА1И1И. 



Оч( НДШк ИЖ( КСИ НД Н|- 
бН^Ъ. ДД СТИТкСА ИМА ТВОК. 
ДД ПрИДС ЦрТВИК ТВОК. ДД ву- 

дстк воАА твои дки НД н'Ен И 

НД 3€МАИ. Л^Л'ЪВЪ НДШк Б'ЫТ- 
Н'ЫИ ДДИЖС НДЛ11к НД ВСАКЪ 
ДНк. и ОСТДВИ НДМЪ ДОАГИ НДШД 
ВКО Ж( и Л1Ъ1 ОСТДВААКЛИк 
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НДШ€ ИВФ И САМИ ОСТДВа1Л10 
ВСАКОМ^ длкжникд НбШймд 
н н€ двсди НДСк Вк иск|3ш{- 
ник НА извдви ндск Ф л8кд- 

В1Ш^. 



всАкому должнику* нлиаму. 

М ВЪВСДИ НДГк въ искуш{нкк. 

но иввави ндгк Ф нсприизни. 



По пгкооисн Гидьфврдиига № 6. 

Мате. УП, 16. (дд овкбмк- 
лоутк Фркнн% грозди! или 

Ф рИПН% СЛ10КВИ. 

— УШ, 8. нк ТКЛ10 рци ело- 

В0Л1к. 

« - # 

— Щ 3. Ск ВЛЛСИЛ1НСЛ1Тк. 

Лук. П, 1. ИЗИД1 Д0ГЛ1Л (въ№ 7 
1. 77 описка: долвкгоустл) 

Ф К(СЛрД лвкгоустд. 

— ХП, 58. сгдл 60 гр{Д{шы 
Ск соупрбмк ТВОИМк ... и 
соудн% Т( лр^лстк ПрДКк- 
тороу слюз-Ь и ПрЛКкТОрк 

твкслди тс Вк ТкМНИЦОу*. 

— XX, 22. ксслроу* порк ддти. 
^ 7ГХТТТ, 45. клтллстлзмд^. 
1оан. 1, 1 — 3. Искони б-Ь слово 

и слово Б'Ь <&.]^^ни Бк 6^ 

слово, и ее 6^ ИСКОН-Ь Оу* БЛ. 

и вел тк^к Бышс и Б13к него 

НИЧТО же НС Б&СЖ1 бС. 



-^ П, 10. велкк члвкк прежде 

добро! вино ПОДЛСТк и (ГДЛ 
оупиютксс ТЛЧ%!. 



По рукописи Рум|иц. музея № 111. 

КГДЛ ОБкИМЛЮТк Ф тсрнкя 
грсзнъ! ли Ф ВОЛЧкЦЛ слюкви. 

но токмо ркци Л1И слово. 

ее Вр(ДН-Ь ГЛТк. 

изиде ло(ве)л'Ьнкк Ф лвгустл 
кселрА. 

КГДЛ ж( ид(ши Гк еуперни- 
кодик своимъ. . . и судии прс- 

ДЛСТк ТА СЛу*3"Ь и СЛуГЛ ТА 

велдитк в темни цю. 

кеслреви длнк длити. 

злв-Ьсд. 

Искони Б"Ь слово и слово Б-Ь 

Ф БД и БЪ Б"Ь слово. И СС Б-Ь 
искони Оу БД. все Т^Л\к Б^1 и 

Без него ничто же не^ б*?! кже 

БЪ!. 

вкСАкъ члвкъ прежде довро 
вино нолдгдктк. ти кгдд оу- 
пкюткСА тогдд ;|^оужкшеКэ 



о. Въ рукопасв: кАТАМЗди. 

Ъ, ш ш т выскоблено. 
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1оан. П, 15. и створк -кко вичк 
(С вркви. все излгнл ис црквс 

овкЦб Ж{ и воли и ТркЖкНИ- 

кол\к рлсипд п'Ьтзг и длскн 

ИСПрОВркЖ!. 

— Ш, 16. сил СВОЕГО ИН0Ч1ДЛГ0. 

— УП, 38. •Ькож! книги^ р-кшЕ. 

— IX, 8. "Ько лроситЕЛк в*. 

— XI, 50, оун-Ьс естк вдмк. 

— ХУШ, 32. КАЕПАС коею СЛ1рк- 

тию. 

— ХТХ, 2. вк ризоу лрлпроу*дк- 
ноуто. 

По рукописи Гильфердинга № 7. 

Мате. XVI, 18. и лзк же т|ви 
гл|3 "кко ти сси пЕтрк и на 

ССМк ЛбТрИ (Ле 6: КАМЕНИ) 
СкЗИЖдВ Цр кКВк Л10Ю и ВрДТА 
АДОВА N6 ддОА-кюТк 6И. 

— XVI, 21. вкстдти (№б: вкс- 
кркСноу*ти). 

— Х7ГП, 5. они ЖЕ НЕ рОДкШЕ. 

— ХХТТТ, 2. Нд люисиово сида- 
АИЦ1Н сидй(Л'я 6: сЬдй; Ассе- 
ман.: с^доша) книжкници и 

ПАрИСИИЕ. 

— ХХТТТ, 7. нлрицлюткСЕ (О 
чловкк рАви (Ассем.: оучи- 
теле), 

— XXIV, 36. о днЕви ЖЕ тол1к 
и о ЧАС* (Л^я 6 : го-кин-к). 



и створи БИЧк Ф ВГрВИ и ВСА 
ИЗГНА ис ХрЛМА БИЯ ОВЦА И ВО- 
АЪ! И Т0рЖНИК0Л1Ъ рАСЪСкША 
ЦАТЪ! И ДЪСКИ ОПрОВЕрЖЕ. 

И СНА СВОКГО КДИНОЧДДЛГО. 

гакожЕ рЕКошА книги. 

ИКО СЛ-ЬШк Б-к. 
Оу*НЕ КСТк ВАМЪ. 
КЛЕПАЛ КОКЮ СМрТкЮ. 

в ризу* БАГрЛНу. 



По рукописи Румянц. музея № 111. 

И АЗЪ ЖЕ ТИ ГЛ10. 0КО ТЪ1 
КСИ КАМЕНк И н(а) СЕЛ1к КАМЕНИ 
СЯкЗИЖЮ ЦрКВк МОЮ И ВрАТА 
АДОВА НЕ Оу'ДОА'кюТк ЕЙ. 

ВЪСКрН^'ПГИ. 

ОНИ ЖЕ НЕВрЕГЪШЕ. 

НА Л10ИСИКВИ С^ДААИфИ сЬ- 

дошА книжници фАрисЬи. 



ЗВАТИСА Ф ЧАВКЪ Оу*ЧИТЕЛИ. 



О ДНИ ЖЕ Т0Л1Ъ И О ЧАСЬ. 



а. Въ ркписи: кникн. 
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Мато. XXV, I. изидй нд ср*- 
тбши исв'Ьсиикоу'* и шв'Ьст^ 
(Лр 6: изндошс противоу- же- 

Н11\*0\-). 

— XXVI, 7. им^фи длквкстдрк 
уркзлги дрдги! (]\& 6: дцш%- 
стрк Л1астн Ардги). 

— XXVI, 9. А10ждш( Бо а мьро 
продано Бытн. 

— XXVI^ 12. Вкзл-Ьдвши во 
уркзл!:} сию. (ЛБ 6: Вкзли-Ьв- 

Ш11 во си А1аСТк СкЮ). 

— XXVП, 62... иж{ 1стк по ПА- 

рДВкСКСВк1|ИЮ СкВрАШ{С( Ар- 
уИСрИ! и ПАрИСИ!. 
— XXVи, 66. ^ТВркДИШ! ГрОБк 
ЗАП(ЧкТкАИВкШ( КААКНк Ск 

коу*стоди{ю. 
Марк. VI, 27. спск^лАторА. 

— XV, 3. онк ж( ничко ж( т 

ФВ(фАВАШ1. 

— XV, 20. илв^( (]6 6: изв|- 
дош()и ДА пропньтк и (№6: 

рАЗАПН^Тк). 

— XV, 22. и привис|(Л^6: при- 

В1Д0Ш1) и НА МИСТО. ГООГАТк 
СЖ( {СТк СКАЗА(Л10 КрАНИВО 
А1'ЬСТ0. 

— XV, 23. и ДА'Ьх'о^' 1л1оу ни- 
ти оА1рк{но (]Ч& 6: \узл1ркнсно) 
вино. 

Лук. I, 3. ПИСАТИ ТСБ-Ь КрАСНИ 

т(олил1 (]\& 6: СЛАВН1 /:((о- 

ПИЛ{). 



л. 69 об.: изидошА лротиву 

Ж6НИ\у. 

л. 156: ИЗИДОША на ср^ 
ТСНкК Ж{ни;|^. 

ИЛгу'фИ СТкКААНИЦЮ мюрА 
БАГОВОНкНА Л11кН0Г0Ц"ЬнкНА. 

А10ЖАШ( БО БАГОВОНАНкК С( 
ПрОДАТИСА. 

в^злиигкши БО СИ мюро С(. 



КЖ( КСТк по ПАТ1кЦ"Ь СОБрА- 
ШАСА АруИКр-Ьи и фАрИСЬи. 

Оу*ТВ(рДИША ГрОБЪ. ЗНАЛ1С" 
ИАВШ( КАЛКИк с Ку*СТОДкКЮ. 

О^'СЬКАТбЛА. 

|Еъ Ж1 ничтож( н( <№Ьфс' 

ВАШ{. 

ИЗВСДОША и НА рАСЛАТкК. 



и ПрИВ{ДОША и НА Л1"ЬСТ0 
ГОЛГОфА КЖС ССТк СКАЗАКМОК 

ЛОБкНО( Л|'Ьсто. 

и ДАи;(утк нлху ПИТИ ОЦСТк 

с золчкю сл1"Ьшкш{ (Мате. 
XXVП, 34). 

ПИСАТИ ТОБ"Ь ДСрЖАВкНЪЖ 

фсофилс. 
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Лук. I, 5. ибрни стсрк ил\{1ил\к 
здудри-Ь <& бпнмириб ави"Ь|1И. 

— 11,43. и м чоу*стд родит(лд 

{ГО. 

— УП, 37. длквдстдрк Л1АСТИ 
(Л^ 6: дов-Ьстдрк). Ср. Мате. 
XXVI, 7. 

— XI, 13. кооми паче ц^цк 
вашк иссссни дстк д)^к вла- 
ги ЛрОС(Ц111Л1к б Н1Г0. 

— XI, 39. р2 Ж1 иск ннш'^ ин- 
на ви парисЬис и вкиишиис 
стаклсиицб и л\иси очиц1а(т{ 
а вкиьтркиа ваша п^на ;|^и* 

ф{НИ'Ь и ЗЛОБИ. 

— ХШ, 21. ПОДОБНО сстк ква- 
соу* сжс присл1ши ж(на скри 
вк л\оу*ци три са (]\1я 6 : са- 
ти-к) доид-Ьжс вкскиса вса. 

— XVI, 3. копатп не л\огй. улй- 
пати (3\1я 6: )^люпати) сти- 
жоу*с(. 

— ХУЦ, 23. и р(котк вал\к с( 
зд* и а овдн х^'*'"^- 

— ХУШ, 8. гЯо валгк -Ько 

СкТВОрИТк Л\кСТк Иук ВкСКО- 
рИ ОБкЧ( СНк ЧАЧк ПрИШк 

арк (въ Лр. 6 арк пропущ.; 
ОБр'Ьфстк в-Ьр^ на 3(л\ли. 



жр1Цк н'Ькии им(н{Д1к за)^а* 
ркв Ф днкн'киа чр{дъ1 .... 

(стерто). 

и н( чюста рОДИПАА кго 
сткклАницю мюра. 



колклш паче оц к вашк н'Енът 
дастк д;^ истинкнъ1И проел- 

фИЛИк оу* Н(ГО. 

р(^ же Тк |<Н(Л1у- НЪ1Н-Ь В^к! 

фарисЬи* вн"ЬшкН(к сткклАни- 
ци и БЛЮДУ очифакте. ноу*- 
тркНАИ ваша полна сутк гра- 

БЛеНкИ и ЗЛ0БЪ1. 

ПОДОБНО КСТк квасу* ИЖ6 

прнкликше жена скръ! в муц-к 
трии полъспудии рекшс трии 
ситк дондсжс въскише все. 
копати не могу*, просити 

СТЫЖЮСА. 

и рку^к вамъ се еде се инд-Ь 

ГЛ10 же вамъ. ико створитк 
л\кстк и)р^ въскор-Ь (дял^е 
н'Ьтъ). 



Првведепныхъ выпнсокъ, кажется, довольно для того чтобъ 
обратить Бншмаше ученыхъ славистовъ на указанный нами ру- 
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копЕСи. Особенно заагЬчатедьны въ спискахъ ГильФердинга 
аористы: с-Ьд^^*, изидоу^, изв-Ьсс, лрисисс, и греческое слово 
догл1а, которое во всЁхъ другихъ нзв'&стныхъ на1мъ древнихъ 
спискахъ евангелш завгЬнено переводньшъ выражешемъ лове- 
л-кннк. Въ списк]^ Румянцевскаго всузея обращаютъ на себя 
внимаше чисто русскхя выражешя: Благовоилнкк ВаМ'^сто ли-ро, 
на расл/Аты€ В51']^то да лропноу*тк и друт, частью выше ука- 
занный. 



2. О ПРИМЪНЕНШ СВФТОПИСИ ЕЪ ПАЛЕОГРАФШ ^), 

Въ недавнее время появился новый способъ воспроизводить 
рукописи, — такъ называемая св'Ьтопечать или фототишя (ЫсЫ- 
дгиск). У насъ въ Россш этотъ способъ, если мы не ошибаемся, 
былъ прим'Ьненъ въ первый разъ въ 1877 году изв'Ьстнымъ 
напгамъ знатокомъ ФОтограФШ и филологомъ Вяч. Изм. Срез- 
невскимъ. Къ его изсл^довашю «Древшй славянскш переводъ 
Псалтыри» приложены три св'Ётопечатные снимка, печатанные съ 
матрицъ, имъ самимъ изготовленньгкъ^). На посл^^дней московской 
выставк'Ё публика могла вид'ёть весьма удачныя работы по этой 
части изв^^стныхъ московскихъ ФотограФОвъ Шиндлера и Мея 
(ФИрма Шереръ и Набгольцъ), назвавшихъ свои фототиши Фо- 
тогравюрами. Заведете ихъ, по отзьту экспертной коммиссш, 
«одно изъ первыхъ въ Россш поставило св'Ьтопечатное дйло на 
практическую почву, прим1^няемую имъ въширокихъ размЬрахъ». 



1) Къ этой стать^^ приложены три Фототити и одна хромолитограФ1Я. 

2) В. И. СрезневскШ со времени основан1я журнала «ФотограФъ» въ1880г. 
состоитъ редактороиъ онаго и недавно издалъ «Справочную книжку Фото- 
графа». Сверхъ того онъ учредилъ, вм-1^сг1& съ г. Барнерке, Фотографическую 
лаборатор1ю ии']^ющую ц^^ью «быть сотрудвикоиъ гг. ФОтограФовъ при вве- 
дети новаго броиожелатиннаго процесса». Эта лаборатор1я удостоена иедалн 
на всеросс1йсхой выставк^^ въ Москв'1^ 1882 года, какъ «заслуживающая осо- 
баго вниматя и поощревхя». 

8 
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Къ изданному недавно академикомъ Ягичемъ Маршнскому еван- 
гел1ю приложены подобные же снимки сд']^ланные С.-Петербург- 
скимъ ФОтограФОмъ Класеяомъ. 

Св^топечатные снимки съ рукописей бол4е всякихъ другихъ 
изображают!» точное подобхе подлинниковъ, ибо какъ негативъ 
такъ и зштрида съ которой производится ихъ печатате изгото- 
вляются исключительно при помощи св^та; тогда какъ фотоли- 
тограФ1Я, для уничтожен1Я оттЬнковъ тона происходящихъ отъ 
пятенъ и желтаго тона пергамена, требу етъ ретуши, представ- 
ляющей обильный источникъ погр^^шностей. 

Приготовленхе ФотограФИческихъ снимковъ съ рукописей 
требуетъ вообще большаго знашя Д'Ьла, увгЬлости и вниматель- 
ности. Кром-Ь соблюден1я условш требующихся при съемкЬ в-Ьр- 
ныхъ К0П1Й съ плановъ, картъ, чертежей и проч., съемка руко- 
писей затруднительна еще и тЬмъ, что листы пергамена, осо- 
бенно въ толстыхъ переплетахъ, большею часпю представляютъ 
волнистую поверхность которую иногда весьма трудно выровнять, 
ибо для этого требуется сильное давлеше, возможное только при 
помощи жома дМствующаго на края наложеннаго на рукопись 
толстаго стекла, часто не выдержявающаго натиска производи- 
маго жомнымъ винтомъ. Зат^мъ ФОтограФЪ долженъ сообра- 
жаться со степенью потемпЁшя Фона каждой снимаемой странищ>1: 
мал^^йшая передержка уничтожаетъ возможность разбирать т^ 
части текста который окружены темными пятнами. Весьма важ- 
ную роль играетъ и самое печаташе, въ особенности наложеше 
типограФскпхъ чернилъ на матрицу: избытокъ этихъ чернидъ 
также вредить разборчивости потемн'Ьвшихъ м-Ьсть рукописи. 
Прилагаемый оттискъ № 1-й представляетъ образецъ удачнаго 
вьшолнен1Я всбхъ требовашй кашя можно предъявить къ искус- 
ному Фотографу, иба на этой страниц* самьш темньш м'Ьста 
^два-ли мен'&е разборчивы ч^мъ въ подлинник*. 

Если те^шыя м*ста рукописей становятся неудоборазбирае- 
мьпш отъ вышеизложенныхъ причинъ; то буквы слишкомъ 
бл^дныя или сл*ды буквъ выскобленныхъ выступаютъ въ 
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Фототиппческомъ оттпск'Ь, при тЬхъ же услов1яхъ, съ гораздо 
большею ясностью ч'Ь.мъ въ орпгинал'Ь, Это весьма наглядно до- 
казывается снтшкомъ Ля 2, на которомъ два скобленныя м']^ста: 
въ 1-мъ столбц^Ь, строка 16 — V ефеХхистхоу — и, во 2-мъ 
столбце, строка 20, предлогь ех, Въ обоихъ этихъ м-Ьстахъ 
сл^ды выскобленныхъ буквъ въ подлинник]^ гораздо бл^дн^е 
ч^^мъ въ нашемъ снимк'Ё. 

Для палеограФШ важенъ еще вопросъ о томъ, насколько 
св'Ётопечать можетъ воспроизводить раскрашенный изображетя 
встр'Ьчаюц11яся въ рукописяхъ, другими словами: насколько по 
Фототипическому снимку можно себ'Ё ^составить представлеше о 
такомъ изображенш? Зд'Ьсь результатъ не можетъ быть одина- 
ковъ, но будетъ завис&ть въ значительной степени отъ красокъ 
употребленныхъ для рисунка. Известно что никакой цв-Ьтъ, 
кром^ б'Ьлвто и чернаго, не передается св'ётописью; но черными 
выходятъ и темные оттенки краснаго и ближайшихъ къ нему 
по спектру цв^товъ, ибо краски оказываютъ вл1яше на тоны 
Фотографическаго снимка по двумъ качествамъ : по степени тем- 
ноты и по химическимъ свойствамъ каждаго ихъ цв'Ёта. Ч']^мъ 
цв-Ьтъ даннаго м^ста въ рисунк* будетъ темнЬе и ближе под- 
ходить къ красному (какъ обладаюш;ему наименьшею химическою 
деятельностью), — тЬмъ то м^сто выйдетъ темнЬе и въ фото- 
граФШ*; ч-Ьмъ отгЬнокъ цв^Ьта св^тл^е и ближе подходить къ 
Фхолетовому, тЬмъ соответственное м^сто выйдетъ св^тл^е въ 
ФОтограФпческомъ снимкЬ. 

По изложеннымъ причинамъ только б^льш м^ста ФотограФ1Й 
съ цветныхъ изображешй могуть служить достовернымъ ука- 
зашемъ цв^та соотв^тственныхъ м^сть оригинала; во всемъ же 
остальномъ снимокъ можетъ дать точное понятхе лишь о ясно 
очерченныхъ контурахъ подлинника, чт5 впрочемъ иногда можетъ 
быть достаточно для известныхъ ц^лей, во всякомъ же случае 
можетъ служить средствомъ для поверки точности сделанной 
отъ руки копш съ рисунка даже въ такихъ мелочахъ, которыя 
нередко пренебрегаются художниками. 

8* 
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]Мы прилагаемъ подъ № 3 снимокъ съ одной изъ наилучше 
сохранившихся древнихъ мишатюръ. Такъ какъ въ подлинник'^ 
ея не мен'Ье 8 красокъ или оттЬнковъ; то можно получить по- 
нят1е о томъ какъ эти оттЬнки передаются св^Ьтопечатью, если 
сравнить нашъ снимокъ съ хромолитографическииъ изображе- 
шемъ «1^ 4, сд'Ёланнымъ съ рисунка снятаго съ оригинальной 
мишатюры изв'Ёстнымъ нашимъ художникомъ Николаемъ Алек- 
сандровичемъ Мартьшовьшъ. Это же сравнеше укажетъ намъ, 
что въ черт! окружающей схяше около лика святителя, съ 
л^вой стороны находятся два весьма незначительные перерыва 
произшедшхе отъ отскочившихъ частицъ киновари, оставленные 
безъ внимашя художникомъ, равно какъ и сл^ды строкъ выдав- 
ленныхъ на обороте пергаменнаго листа. 

Прилагаемый' при семъ фототиши сделаны въ заведеши 
гг. Швидлера и Мея, а хромолитограФхя въ заведеши г. Ильина. 
Изъ нихъ: 

№ 1 • Снимокъ съ константинопольскаго сташола в^ры Ру- 
мянцевской Кормчей №230. Отличается отъ подлинника только 
г§мъ что н^^сколько св^тл^Бе онаго и что въ поатбднемъ четыре 
первьш строки писаны киноварью. Если же сравнить нашъ 
оттискъ съ палеограФическимъ снимкомъ приложеннымъ при 
аОбозр^ши Кормчей Книги» бар. РозенкампФа, то мы найдемъ 
въ посл^днемъ не мен&е дв^^надцати ошибокъ, оставляя безъ 
внимашя неразборчивьш м^ста, пропущенньш точки и н']&которьш 
неточности въ надстрочныхъ знакахъ. Въ числ^& ошибокъ так1я 
крупньш какъ: въллъфнкксл (строка 13) вместо въплъфкшксл 
и кдиноц!^ оую (стр. 23) вместо кдиноу* стоую. Текстъ этого 
снимка подробно разобранъ зъ отд'Ёл^ о славянскомъ переводе 
константинопольскаго символа (1-я редакц1я; стр. 31 — 43). 

Л6 2. Снимокъ съ греческой рукописи Московской синодаль- 
ной библ10теки Ля 71, листъ 24 обор. Рукопись XI в'Ька, содер- 
житъ 18 бесЬдъ св. Григор1я Нисскаго на разные случаи. Снятая 
страница составляетъ часть 3-го слова о молитв^^ и заслужи- 
ваетъ вниман1я не только въ отношенш палеограФическомъ, 
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но и по тексту, который пропущенъ въ парижскомъ издаши 
Творетй св. Грпгорхя Нисскаго 1638 года (ч. 1, стр. 739) и 
даже въ Патрологш Мпня (столб. 1160). Онъ напечатанъ съ 
некоторыми вархантами ОеЫег^омъ (В1Ы1о1Ьек йег К1гсЬепуй1;ег, 
Ш ТЬ. 8. 262 — 264) и переведенъ въ московскомъ изданш 
Творетй св. Григорхя Нисскаго въ русскомъ перевод*, ч. I, 
стр. 428 — 429. 

]^ 3 и Л^ 4. Снизши ФототипическШ и хромолитографически 
съ миюатюрнаго изображенхя св. Григор1я Двоеслова, писаннаго 
по золоту въ греческой четхи-мине'Ь XI в*ка Московской сино- 
дальной библ10теки Л*» 183. На эту великолепную рукопись давно 
уже обратилъ вниман1е бьшшш Синодальный Ризнич1Й (ньшЁ 
высокопреосвященный) Савва, въ составленномъ имъ и издан- 
номъ еще въ 1858 году «Указателе для обозр^тя Московской 
синодальной библштеки», стр. 106 — 107, гд*! упоминается и о 
зам'Ьчательномъ изображенш св. Григорхя Двоеслова. ВсЬхъ 
нзображенш въ этой мпне'! 57; ФОтограФШ съ нихъ были уже 
изданы Московскимъ Публичньшъ к^^еемъ во 2-мъ ввшуск-Ь 
весьма р'Ьдкаго издашя подъ заглав1^мъ: «ФотограФичесше 
снимки съ мишатюръ греческихъ рукописей, находящихся въ 
Московской синода.1ьной, бывшей патрхаршей библхотек'Ь». 
1862-7-1865 г. Изображете св. Григорхя находится на л. 2 2-мъ 
означеннаго выпуска, ^ 



ПРИЛОЖЕШЯ. 



ПРИ10ЖЕН1Я. 

(Къ стр. 18.) 

НикеЗскИ сшюолъ 1зъ Устюжской Корпев Рунянцев- 
скаго музея ЛБ 230. 

Овразъ Б-кр-к с'Гк1)рк Фцк слВъ. т. и. т. йжс въ ннкси съ- 

БраВЪШИ^ЪСА. ВЪ ЛкрВ*ЬД1к СБОр^. при СТ-кмк КОСТАНТИН'Ь пкр- 

в-Ьд1к црн. й при ст-Ьмк силсвбстр'Ь палбжи. кднонъ. 

Б-кро^1о въ кдинъ Бъ. й;цк вссдкржитслк виАил11к1М1к 

ВСЬМЪ и Н{БИАИЛ1'к1Л1Ъ ТВОрСЦЪ и КАИНЪ Гк 1С1к \^Ъ СНЪ Б|Г||. 

рожсмъ Ф и;цд иночадъ. сир-Нчк <& и;ца о^сии. бъ (Б бд сб-Ьт!! 
Ф св'кта, Бъ йстинснъ. Ф Ёа истннкна рож{нъ а не сктворенъ 
гумо^син и;цю ймъжс вел Б'к1ша. ижб на нбси и на 31мли 
С1кШкА1кШИ11 на ради члвъ. и заш| спГник и въллъфкшасА и 
въчлвчкшасА лкученъ и въскръша третий днк. и въшкдъша 

на НБСа. и ВЪБДО\^фк СО^ДИТЪ ЖИВЪ1Л11к и мртв'ымъ. и въ 

ст1к1и дуъ. гл10Ц1к1а В"Ь когда кг да б^ и ико Ф нсБЪ1т(и1а) ли Ф 
инока ау*постаси ли о^сии глфа бъ1ти ли уцБразълива ли ил- 
м-киклива сна бии сии лроклинактк. кафоликии и аплкскаи цркъ!. 

Л 2. 

(Къ стр. 46.) 

Ист1кован1е евятаго 130бр8жен1я вЪры. 

Древн*йш1е списки этого толкован1я находятся въ Корзгаихъ: 
Загребской 1262 г. (описанной И. И. Срезневскимъ въ Св^Д'Ь- 
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шяхъ я ЗавгЬгкахъ 1873 г. Лг ХЬУП на основашн выхшсокъ 
сообщенныгь ему И. В. Ягичемъ) ж. 15 — 1в, Соф1йской (около 
1282 г,) л 455 об.— 457, и Рязанской 1284 г. л. 12. об.— 14, 
Мы печатаевгь текстъ по первому изъ этнхъ списковъ, какъ ста- 
{ИЫЬпеиу я наименее доступному -дм нашить ученыть^ Разно- 
чтешя СоФ1Йской и Рязанской Кормчнгь мы пряводимъ подъ 
строкою, обозначая въ ссылкахъ первую буквою С, а вторую 
Р., при^мъ однако считаемъ кзлшннмъ отмечать щ№бстныя 
(ферграфяческ1я особенностн, отоппаюпця русск1Й нзводъ отъ 
сербскаго. 

За возможность напечатать этотъ интересный тексп^мы обя- 
заны г^^^бокою благодарностш досточтимому канонику Вг. 
Рачкому, презщденту Югос1авянс1йой Академш, бжагосклонро 
сообщивше!^ яамъ точный списокъ съ онаго. 

Намъ не удаюсь доЕбдатъся о томъ, есть л печатаемое 
зд1сь «истоловаше» статья оригинаддая ил же переводъ 
съ греческаго. Попытки наши от1дскатъ греческШ подлнникъ 
въ доступныть намъ печатныхъ издашяхъ и въ нбкоторыхъ 
каноническихъ рукописяхъ Московской синодальной библо- 
теки не ук1нчалсь уогбхомъ. Съ другой чжфоны Вг. 
Рачки, щмшимая ва вяимаше что статья начинается осу-, 
щдёшемъ манихейскаго учешя о двухъ начажагь, находить' въ 
этомъ обстоятельствЬ некоторую э^роягность савянскаго щю- 
исхождешя'оной. Бьио бы жештельно, чтобы наши ученые спе- 
щалсты занялсь бохбе подробнымъ изсхКдюашемъ 9гого 
во1фоса. "^ 

(ИстоАК01ит11С^ стго 113Ъ11Шрдж1Нка гкръ!, кж! кстк в4^^ 
10 вк кдиного В4. энбмшт кстк в-ЦюуюЁЦимо^ а сток мзк- 
иш|МЖ1ми1€. ЧЕСакк во гкроупс^ п|>двогЦмю и^мюткА^К''*^ ^м^^^ 
|10суч1И1и€Мк прла0ЕЛрнС11[^ в4кр0^ ' истинкно вкож! и^ стии 



о. Н«ша емтыц заключенваго въскобкдхъ, не достаетъвъЗагребекокъ 
еашеяЛу ш потону оно зм,±еь напечатано по СофИскону. Ь. гкиг"*** ^- ^- " 
|фоиущено С. 







] 
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ШаСТк СБОрк О^ТВркДИВкШС сию НДМк Пр-кдаШ!. гас 0^*80 прдво- 

в-Ьрно^ в-кро^ки сицс. 

Б-Ьроупо вк кднного вд й;ц д всёдркЖнтсл'Ь. ш вко же лшозч 
мн1тк^ глю вко дв*Ь кста^ начсл-Ь. кдТно бЯго а дро^ток ло^*- 
кдво рскшс зло и вко Блгок 0^0 СмБлддактк нЕнымн лоукдвок 

Ж1 3€Л1Лк1ШИЛШ.^ ДЗк же НС ТДКО. 11к В^^рОуЮ Вк КДИНОГО БА 

всЬл^и влддо\'*фаг0 и 1ицд Ёскл^к сеущ творцд нЬсу и земли. 
видил1к1Л1к же вс-Ьл1к и нсвидимымк сир-кчк ввленымк же 
всЫк и 11С1авл1Нк1Л1к« кликд^ во доло^ подъ ЛЬссел^к явлена со^^тк 
и можелгк и вид-Ьти. кли1;а же на нвИук^ пр'Ьвыше не явлена 
ссутк. и не люжетк члвкк вид-Ьтн н)^к. н^ вк кднного га к^А 
сна Бжив кдиночедаго. кже^ во рефи га. се име сказактк вжк- 
ство^ и члБчсктво. рече во в'Ьро^ки не токомк в*кро\''ю вк кдн- 
ного ва.^ сир'Ьчк. Вк Ба вк сна бжив кдиночедаго. Бк во и снк. 
вкоже и дук стк1и. нк в'Ьроую вко |ёк выстк се кстк члЕкк. и 
пакн не в4;ро\'*ю выти того члвка проста, нк и )^а Еа соу^фд' 
н Бывкша члвка. Ф оца рождена*^ прежде всЬ^^к в^Кк; вко 
оу*Бо Ф оца родисе. в^кроу'ю.*' вк кок же вр'Ьл1е или*^ како роди 
се не пытаю, св^та Ф св^та. в-Ьроую^ вк св-Ьтк вк^ сна вжив. 
Вк который св-Ьтк. иже родисе Ф св^та 1уца. ва истинкна Ф ва 
истинкна. Вк ва истинкна рождкшасе^ Ф Ба истинкна. рождкна 
и' не створена, роди во се. снк а не створенк выстк. кдинк- 
со^^фкна ц/цоу*. подоБкНк во снк и;цоу* по вселюу кром-Ь рож- 
денив. снк во рожденк. и;цк же не рожденк. ил1кже вса выше, 
словол^к во выше всачкскав. словомк' же снк вжТ. наск ради 
члвкк и за наше слсеник. и по исти1гЬ наск ради члвкк и на- 
шего ради спснив*^ сниде Ск нвск и не Флоу*чксе Ф^ очкскыук 
вдрк. и^ вкплктисе Ф дуа ста и Ф лр'кчистыук крквнн стык 



а. прдюв-Ърнс^-ю в-кро^» С. ошпбочно. Ь. лшАТк гаа Р. мн^хоу гдф! -С. 
с. юс-Не р. л. зслгн-ыми С. Р. е. юлнко С. ошибочно. /. мбн С. д, и нить въ 
Соф. л. нж1 С. Р. *. ок?10^ и чав5т1^ С. к, Та С. Р. I. с«гфА и пропущ. въ 
Соф. и Ряз. т, рождмА н^^тъ въ Ряз. п. гкрою С. ошибочно; в^гр^'в Р. о. и- 
Аислк или КАКО М1 п-ытАи Р. |>. в-крою СоФ. ошибочно. ^. Вк проп. въ СоФ. Ряз. 
г. рожкШАГосА С. т. 8. А С. и слово С. р. п. въ подлвнн. описка: снн^^. 9. Ф 
н^тъ въ С. Р. X, и выскобл. Р.* 



■ • Л 'г. ■ 
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и^ присно двык /иарик и вкчлвчкшдсс рдспстд ж( ЗА ны. при 
понкстЬл1к^ пилдт-Ь. Л1оу*ч(на и погрсвЕид. н вкскркша^ ск^ тру- 
тни А^к по ПИСДИИКМк. НЕ ТкКМО со' ПЛкТк БкСПрИКТк и БкЧЛО- 
В^ЧИ С€. р€КкШ€ ЧЛвкк БЫСТк. Нк И рдСШТк БЫСТк .94 Нк1 СС* ИЮ- 

А'Ьн при понкСтЬ/Нк^ пилат-Ь.^ <& понкта во Б'Ьше. и л10\'ЧЕна 
Бк1ВШ4 вко злодИка. гуБычаи бо илг'Ьуоу* жидобе раЗБоиникы 
распинати на крт^/ и погрЕВЕна. погрЕВЕНк во выстк. нк трЕ- 
тии днк вкскрсс 1акожЕ рЕЧЕ писаник. глтк во вк кванглик. 
вко люгсу разорити црковк сию и вк три дни скздати ю. 
црковк ЖЕ глЕтк Икло свок. КЖЕ разоришЕ^ июд'Ьи. Нк по воли 
кто. ИБО афс НС Бк1 уоИклк гк. НЕ ВЫШЕ кго ни-' нюд-Ьик распЕли. 
и)вачЕ ЖЕ разъркшил1к июд-Ьгулгк црковк рЕкшЕ т*Ьло га нашЕго. 
то сал1к Вк трЕти днк вкскр^си к.^ СЕГО ради Т в'Ьроукмк вкнк 
вко ва соу*Ц1а. и пострадавкша наск ради.' и вкскрксша^ трЕти 
днк. и вкШкДкшаго на нЕвса и сЬдЕфаго*^ и^^дЕСноу'ю \уца. и пакы 
грЕДсуфаго^ссудити живымк и Л1рктвыл1к. кго ЖЕ цртвию иНкстк 
конца, пострадавк во наск ради въ. и погрЕВЕНк вывк. и вкскрк. 
и (удЕсноую и)ца скдЕ. и пакы в'Ьроу'кл^к кго вид'кти^ грЕДО^^'фа 
Ск славою со^дТти живыл1к и лгрктвылгк. сирНкчк правЕДныл1к и 

Гр^ШкНЫ/Нк. ПраВкДНТи ОуВО иже ДОВрЫК Д-ЬтЕЛИ СкТВОркШЕ^ 

живор^к Вк в'ккы. гр'ЬшЕници ЖЕ мрктви соутк. в'Ьроу'ю/ и' 
Вк д)^а стго Га животворЕфаго исуодЕфаго 1Х^ оца. иже Ск 
и)цкЛ1к и' снл1к Скпокланакма** и славилга. не ткклю глю^ шко 
кстк дук стыи. Нк и вФ-ро^ю БкНк гако Вк ста. «нога, «ко жисо- 
творЕфа. понкжЕ животк дактк и^ ин'Ьлгк и жикотк кстк сал1к 
Ф оца исуодЕфаго. не ражактк во се Ф оца ик исуодитк. и 
Скнимк^ славиткСЕ. и покланакмк вывактк ск СОцмк и' снол1к. 



а. и проп. въ Соф. Ь. пом1тъст^к С. Р. с. ■ъск^'кшдго С. Р. 4. кк проп. Р. 

е. БО пропущ. С. Р. / пон1ТкстЪмк С. помкТкстЫк Р. д. пиллтн С. Л. к7к Р. 
%. посд1^ э«зо#мш1 прибавлено оуво. С. Р. ^. ни проп. Р. к. ю взс^^сто ю С. 
и въ додлинн. рдди пропущ. т. пос:г]^ ккскрьсшА приб. къ С. п. с-кдмфд Р. 
О. посх]^ гр1Ао\'фАГо выноска и на пол'^ друг, чернил, приписано: съ слдкою. Р. 
р, в'кд'ктн. С. юго посл^^ ■ид'ктн С. Р. ^, створншА С. Р. г. в-кроу- С. ошибочно. 

8. N ВЫСКОбл. р. I. ПОСЛ'Ь И Приб. Ск С. «. ПОКЛОН А16МА С. Р. 17. ГДА С. Р. 

я. и пропущено С. у, въ подлинн. о&иска: инимк. #. посл^^ и приб. ск С. 
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1ако кдиносо^'^фкнк. и^ гЯавшдго прркы. кк кдино\^ сто^'к> ск- 
Боркмо^^ю дплкко^^ю црковк. афС во и^ нд вскук лИ^стФ>ук гла- 

ШЕ И^ Л1Н0Гк1Л1И ПррКк! Д\^к СТЫИ. Нк ВС{ ЦрКБИ КДИНО СО^'Тк. 

сир-Ьчк кдинл СБ0р1М1а и^ дплкскдс! црки. испов'кдаю кдиио крф»- 

фЕНИК Вк \&СТДВА€11И^ Гр-Ь^^^ОМк. ЧАЮ ВкСКр-ЬшСНИЯ Л1ркТВк1Л1к II 
жизни БОуДОу^фАГО В-ЬКА АЛ1И11к. С&Л1€ф{Тк \'ОТ€фНук Кр-ксТИ- 

тис€ вкторок. гл10фик/ ако скгр-Ьши^^оАгк по кркф{нни. нк да 

КртИЛ1кСС ПАКЫ И^ СПСНИ БСуД€Л1к. С€ГО рАДИ ФрИЧАК^ ДБОККрфС- 
НИК ГЛСТк.^ ИСПОВ-ЬДАЮ^ КДИНО КрфСНИК и то Вк (&СТАБА€Н11К 
Гр-Ь^^ОВк. фСТАВЛАКТк во ВСА Пр^Гр'кшаНИИ.' и Кк ГЛ10фИЛ1к. 11( 
выти ВкСКркШСНИЮ МркТВЫИМк ни жизни БОуДО^'фАГО В-ЬКА. 
ГЛ€Тк^ ПАКЫ ЧАЮ ВкСКркШСНИИ МркТВЫИ}|^к'* рсккшс^ гУЖИДАЮ 
ВкСКр-ЬшСНИЯ МркТВЦук и жизни БОу*Д(уфАГО В^КА. АА^ИНк. 

№3. 

(Къ стр. 51.) 

ЕпиФан1я СдавинецЕаго переводъ Еонстантнноподьскаго 
символа в1^ры съ его же граииатнческиин объяснен1ями. 

Текстъ печатается по рукописи Московск. синод. библ1отекп 
№ 396, л. 1 — 3; разночтешя же помещаются въ тексгЬ межд}^ 
скобками по рукописи той же библютеки Дя 571 (по Горек. 
195)^ л. 79—81. 

Списокъ съ этого перевода былъ намъ доставленъ псалом- 
щикомъ Покровской (на ОрдьшкЬ) церкви въ Москв-Ь, Николаемъ 
Андреевичемъ Соколовьшъ. Пользуемся настоящимъ случаемъ 
чтобы засвид'Ьтельствовать ему нашу благодарность какъ за это 
сообщеше такъ и за другхя сд-Ьланныя имъ для насъ изъ н^ко- 
торыхъ рукописей разныхъ московскихъ библхотекъ выписки, 
посл}'живш1я намъ немаловажнымъ подспорьемъ и дополнешемъ 
къ собственньи1ъ нашивгь зам']^ткамъ. 



а, ГАЛкшА С. Ь, н проп. С. с. н проп. Р. . й. и н-Ьтъ въ С. Р. е. и^стА!- 
А1нн1в гр-кхов-к СР. /. ГАфАи С. Р. д, и проп. Р. Н. Шри1Мкю С. Р. 1. глт! С. 
1*. нспФВ'кААвм'к. Р. I, сгр'кш1ньп С. т, посл'^ ГА1Тк приб. со Р. п. мкртв'ыл^'к С. 
о. р1Кк1т ожндА!» вкскр-кшнии мр^твы^к н']&тъ въ С. 



— 120 — 

1глии^\'К прлБОСлакныл (;-Ьрк1. при;0Дбиый оцблгк 1«ро- 

люмаус" (пТфанТ{Л1ъ с* грсчбскаги». 

ВФ.р^ю во (днпаго Сга Оц11^ нах^ржипллк^ творца ттсь и 
згмлн. вЙА11Л1к1\п% Ж1 вс-Ьу!! й нбвнАнд\к1\"к. 

II по 1ДЙ11ДГ0 Гда Ька Хр'Га сна БжУ^го (БжТл), сдипород- 
наго, из* Оца рождснаго пр1ждб БС'к\Пк в'кклОвъ. 

Ок-Ьтъ из* ск^та, Бга йети и на го (истинна), из* Бп1 йс- 
тиннапу (нстнииа), рождснаго. не сотвор{наго, (рождена. 
н1 сотворана), сдиносьфиаго (сдииосъфна) Оц^, чрез его Ж€ 
вел Быша (бышл). 

Ради наск (наеъ ради) чавкгув'к, и ради нашсги; (нашега* 
р«|дн) спё1нТл низ*ш1дшаго из* нбсъ, и воплотйвшагосл из* Ду^а 
етапу (ста), А Л1р1н Двы, и вочЯчкшагосл. 

Оу'крсетвов^наго Ж1 з^к нь1 при Понти! (ПоитТйст^^дИк) 
П1лат4. и етрад<!вшаго (страдЛвша). и иогрсБСнаго. и костав- 
шаго в' трстТй дик п6 пнсаиТсмъ. 

II возш1дшаго н^ нвёа, и е-Ьд^&фаго (I дссныуъ бца. 

II паки грлдьфаго е^ славою е^дйтн живыл и диртвыл, 

и въ Дуа етаго, Г^а животворлфаго, из* Оца исуодл- 
фаго, еъ Оц||Мъ и Онолг'к еъпоклон^€д\аго и сксдавидгаго, 
(еоел^вид1аго), глакшаго чр1з1^ прргОки (прркъ|). 

Б6 €дйн^ От1$ю Кадол1Ч1ск^ю й Яплкск^^ю црковк. 

Ыспов^А^ю {дйно крфснТс в^ шставлсиТс гр-Ьу10въ. 

С)жиАаю воетаиТл д|{ртвыуъ: Ы жизни Б.'^дьфаго п'^ка, 
Йд|йн*. 

Тогож! Оца впТфанТа и правила иД Фм-Ьны рсчснТй 

От^гц; еглгвола. 

Творце нвес и- 3(Л1лй, снцс написасл, по правил!) Грсчсс- 
кол1^ ^Бш й елавснскод!!) ж{ глюф^ (глюф1Д1Ь) сйцс Дво|Ь с!$фс- 
етвит(АН|} разлйчныуъ всфсй етскаюфЬсл, дрЬго! нуъ (т^уъ), 
в родйплно полаг^IЛIО быв<(ти ц^бычс: «К1У Оцъ Б^дъфагш 
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сЬьа: СЙЦ6 творца ивса. Имаки? Ж€ прбв1дшТи, нзвльднша п.э 
пътй овою правкл'^. Из оца, Из* св-Ьта, Из* Дул, Из' нсГ'к, 
Из ДЕСНыу'ъ, СЙЦ1 написасА, попр^виль гр1ч€скомъ ЪБойсла- 
вжсколгь гл10фЬ (гЯ|оц1€мь) снцс: прсли;зи, оу, Ф, из', ли, с\ 

до, рОДЙТСЛИОЛ\^ СОЧИН^^ЮТСЛ, ГЛ10Ц1Т|| Жб ТОЖДб БЫТИ В1сли, н' 

и 1Х^, дД вопросАТк фТлософТи, и т^в^ на^чнтъ л (тыл), коб ктк 
разиство лгсжд^ »% и Ф, сьцкб. ех Греческое нбЗнамсньГ IV, 
сочни АЮфессА винйтелном^ пад1жь. О^Би^, ниж^ в* славенскод1ъ 
пис^ТIIСА л'^по (о^Бчг, въ славсисколгъ пис^тиса н1 л-^по) естк 
игд1с11Ь1о. Т^ж(, в* Греческом* роднтелный пад1жъ лтожсствш- 
нагш числа Ъг^мх^^^ славенски же десны^. 1>кл1жс афс вы пр1- 
логъ сен ш, прнложйлсА, гр1ческол1Ь 8е^^(I^V, сйце вы преложило- 
СА, не <!идесн^ю, н^ «Ьдеснал. ОьдлфТн же да сьдатъ, что есть 
льчше, едкк и^деснал; или. йзд^сныуъ, Зкоже ?стк въ Гречес- 
колИк. Греческое, бх §БН^(0V те тгатрс;, прнлаг^телн'Ь прТел1лел\ое 
преводнтсА сйце из* д^сныуъ Оца, п6 правил:) глюфЬ сйце: 
прилаг^телнаА с^фествйтелн'Ь ^потревлАемал, нр^волгъ сьфе- 
ствйтелных^ъ родйтелен'к прит^ж^, Зкгу въ сТе (с^е) нбжди прТ- 
ндоу^ (прТАдоуъ). 2фе же Ьс ^б^кшу прТелиетсл с1}фествйтели-Ь, 
оу^В1У, сйце преводитсА, из' деснйцъ Оца, по пр^вил^ гл10фЬ, 
дво1е с1$фествйтелн^. Огвчи, въ ст^ сглгвол'Ь ил^атк положй- 
тисА, или и' десны^ ОцД, или Лз' деснйцъ ОцД, по моел^^ 
зН((нТю: н11ак1У же зн<(юфТн дД полаг^ютъ, ?же зн^ютъ. 

Чрез' егоже всА выша. й главшаго чре' Прршкн на- 
пнсасА л& селг1$ пр^внль: чре', А сквоз'к, вннйтелнол!^ пр1йдьтъ. 
аки? чре' лине, т^ки; чре' Прршкн. <&верг{$юфТи же славенское 
чр1зъ, Фверг1$ютк Греческое беа сказуемое чрезъ, Фвергьюфе 
(же) §1а, А чре', растл-Ьв^ютъ стыА сгмволъ, Фвкрж1нТел1ъ и 
ФйтТелг'к Ф неп1^, с^ ч<(стнци чрезъ. 

из' нБС*к пнс^СА вышше, правило, в*. 

ФкЬтвовс(наго. Яфе п^ло, или распАло, тожде ?стк Ъгл 
к'ртъ: огвш, тожде ?ст1к р^спАтаго и ^крествованаго : афе же 
ПАЛО, или распАЛО не ?ст1к тожде (еже к^тъ): о^ви*, ниж2 
естк тожде (тожде естк). распАтаго й жрествовЛнаго. 
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Т-Ь.пже, аф{ п.вкл« нлн рдспАло, рлзнстъТ^ кр?д; «й;и', н 
расплты|1 № ^крсстБОк^нагц; разнствъс'Гк. ОьдАфТн Ж€ да разс^- 
длтъ^ прак1ДН1У или тожд! или НС Т0ЖД1 Быти^). (распАтаго н 
!>кр€ствовамаго.) Лфс жб (II ацл) т тожд^, да 1Х^ложа' ^бш рас- 
л^таго, прТймьтъ же !$кр1ствованаго,* соглас^юфССА Грсчсскол!^ 
сьфбл!;^: аьчу писаша стТи <&цй двйжил|Ти дуол1ъ стылгъ. 

Тожд! ЖЕ рсфй подоБасхъ «V ?жс чаю, и шжндаю. 

О^днти живыл и дгсртвыА, сйцс напис^сл, по правил» 
ГрЕчсскомь §Бо и славсискод!» : Гли Д'4йство, или при искрив 
в1фк знадгии^зюфТи, винйт€лном^ сочинаютса, икц; чтй (чествуй) 
Оц<к тБосгй;. Т4(ки7 с^дй живыл и л||ртвыл. Фтьд!$ с^днти жи- 
вы а и ли'ртвыА. инак1У же прсв1дшТи и^Бл^дйша и' п^тй обо|Ь 
правила. 

опОж! цртвТл н€ Б^^дбтъ кон€Цъ, сйцс иапислсА по 
правилЬ ЬБо Грбчсскол!^ Ж1 и слав€нскол1д. Быва'бтъ лшогажды 
(л1ногафи) и<и(нйт€лнол\^ глгулгъ и^прбД-Ьлсннылгъ посл'^довати, 
акц; живстъ Бсзпсчалснъ. Такш не б5д(тъ кон1ЦЪ. инакш же 
прсвсдшТи "э : 'э : (извл>лмша и' п^тй Лвою правиле). 

СЭжид^^о востан1м .исртвыуъ. подобнц; творца нвс^ и 
36МЛЙ. по правил^, а. 



1) Зд'Ьсь выноска и.яа пол-Ь съ боку приписка: распатлго и ЗкртвовАндго. 

И Аф1 Т0ЖЛ1, ДА ПОАОЖАТк 1Ж1 Х^ф^Тк. 
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